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SZATA ROSLINNA NOWO POWSTALYCH UZYTKOW
EKOLOGICZNYCH ,,DEBINA I” ORAZ ,,DEBINA II”
W POZNANIU

PLANT COVER OF THE NEWLY CREATED “DEBINA I’ AND “DEBINA II”
ECOLOGICAL LANDS IN POZNAN

Streszczenie. Praca prezentuje wyniki badan nad szata ro$linng nowo utworzonych uzytkoéw
ekologicznych ,,.Debina I” i ,,Debina II”, o tacznej powierzchni 84,63 ha. Badane uzytki ekolo-
giczne sa potozone w potudniowej czgsci Poznania, na terasie zalewowej doliny Warty. Ich flora
liczy 371 gatunkéw roslin naczyniowych, w tym 76,3% gatunkéw rodzimych. Stwierdzono wy-
stepowanie dwoch gatunkdéw chronionych, 19 gatunkéw w Poznaniu bezposrednio zagrozonych
wymarciem lub na nie narazonych, a takze 26 gatunkéw wskaznikowych starych lasow. Liczne sa
gatunki obce, a wérdd nich kenofity (15,9% flory obiektu). W tej grupie jest 21 gatunkow nieza-
domowionych i 38 zadomowionych, z czego 18 to gatunki inwazyjne. Roslinno$¢ tworzy 31
zbiorowisk, w tym 27 zespolow roslinnych z szeéciu klas fitosocjologicznych. Najczgsciej, we-
dhug rosnacej odleglosci od brzegu rzeki, wystepuja: Salicetum albae, Populetum albae, Querco-
-Ulmetum minoris i Galio sylvatici-Carpinetum. Ta sekwencja zespotéw roslinnych zdetermino-
wana jest przez gradient sukcesyjny doliny rzecznej. Zaréwno flora, jak i roslinnos¢ podlegaja
silnej presji cztowieka, ktdra przejawia si¢ m.in. zmniejszaniem si¢ liczby spontaneofitow, rosng-
ca liczba i czestoscia wystgpowania gatunkow obeych, a takze postgpujacymi procesami degene-
racyjnymi roslinnosci. Mimo to badany obiekt ma duza warto$¢ przyrodnicza, gtdwnie z powodu
wystepowania lasow tegowych, rzadkich w catej dolinie Warty w Poznaniu.

Stowa kluczowe: rosliny naczyniowe, roslinno$¢, Poznan, degeneracja, regeneracja, ekosystemy
dolin rzecznych
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Wstep

Tereny dzisiejszych uzytkow ekologicznych ,,Debina I 1 ,,Debina II” podlegaja pre-
sji cztowieka od wielu stuleci. Juz w czasach wczesnohistorycznych istniala na tym
obszarze osada Dgbiec (Szafran, 1959). W XVIII wieku wioska Dg¢biec nalezata do
klasztoru karmelitéw przy kosciele Bozego Ciata. Po kasacie zakonu w 1856 roku stata
si¢ ona wlasno$cig rzadu pruskiego. W latach czterdziestych XIX wieku ksiezna Lu-
dwika Radziwillowa przekazata Las D¢binski pod zarzad miasta Poznania, dzigki cze-
mu stat si¢ on lasem komunalnym dostepnym dla poznaniakéw (Lukasiewicz, 1982;
Szafran, 1959). Na poczatku XX wieku w poludniowej cze$ci Debiny wykopano kilka-
dziesiat studni zasilajacych Poznan w wodg, a pozniej powstaly stawy filtracyjne ujeé
wody. Spowodowato to obnizenie si¢ poziomu wodd gruntowych, co niekorzystnie
wplyneto na flore tego terenu. Aby chroni¢ zagrozony Las Debinski, w latach 1929—
1931 Komitet Ochrony Przyrody zorganizowatl akcj¢, podczas ktdrej posadzono wiele
drzew, otoczono opickg starodrzew i wykonano liczne zabiegi pielggnacyjne. Walory
przyrodnicze i rekreacyjne Debiny sa doceniane do dzi$, o czym $wiadczy m.in. pr¢zna
dziatalno$¢ powstatego w 1985 roku Stowarzyszenia Milosnikow Debiny ,,Lesniczow-
ka” oraz objecie tego terenu ochrong w formie uzytku ekologicznego.

Uzytek ekologiczny ,,.De¢bina” po raz pierwszy powotano w 1994 roku, w celu
,---ochrony lasow debinskich ze starodrzewiem i stawami” (Uchwata..., 1994). Zaj-
mowat on wtedy powierzchni¢ 133 ha i byl jednym z 22 tego typu obiektow w Poznaniu
(Kurek i Szczepanowski, 1998; Neumann-Zabtocki i in., 1998). Przestat istnie¢ wskutek
zmian w ustawie o ochronie przyrody z dnia 7 grudnia 2000 roku (Ustawa..., 2001).
Swoj status zachowaly wtedy tylko uzytki ekologiczne ,,Gtowna”, ,,Wilczy Mtyn”,
»Fort V Lechicka” i ,,Olszak I”, ktore znajdowaly si¢ w granicach obowiazujacych
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, opracowanych po 2000 roku
(Urzad Miasta..., 2008). Powotany ponownie w 2013 roku, w formie dwoch obiektow:
»Debina I” oraz ,,De¢bina 117, jest jednym z siedmiu istniejacych obecnie w Poznaniu
uzytkdéw ekologicznych. Pozostale to utworzone kolejno w latach 2011-2014: ,, Traszki
Ratajskie”, ,,Bogdanka I”, ,,Bogdanka II”, ,,Strzeszyn” oraz ,,Darzybor” (Urzad Mia-
sta..., 2014).

Tereny uzytku ekologicznego ,,Debina” sa szczegolnie cenne z uwagi na wystepo-
wanie rzadkich i zagrozonych zbiorowisk lesnych — tggow wierzbowych i topolowych.
Zbiorowiska te, wskutek silnej antropopresji, zwigzanej z wycinaniem lasow w dolinach
rzecznych pod uprawy, regulacja rzek oraz budowa zbiornikéw zaporowych, zostaty
w wigkszos$ci zniszczone (Borysiak, 1990, 2004a, 2004b; Brzeg i Wojterska, 1996;
Matuszkiewicz, 2008; Naiman i Décamps, 1997; Ratynska i in., 2010; Richardson i in.,
2007). Legi te sa zagrozone z powodu swej niewielkiej potencjalnej biochory (1,5%
powierzchni kraju), zwiagzanej ze specyficznymi wymaganiami ekologicznymi. Sg to
zbiorowiska pionierskie, wystepujace na terasach zalewowych dolin duzych i $rednich
rzek (Borysiak 1990, 1994, 2004a, 2004b; Matuszkiewicz, 2008; Ratynska, 2001; Ra-
tynska i in., 2010). Wskutek silnego wylesienia doliny Warty (Borysiak, 1994; Czubin-
ski, 1947; Danielewicz i Glanc, 1988; Ratynska, 2001) lasy tegowe ,,D¢biny” sg jedny-
mi z lepiej zachowanych w catej dolinie tej rzeki (Borysiak, 1994; Dyderski i Jagodzin-
ski, 2014; Przyroda..., 2009; Ratynska, 2001).



3

Dyderski, M. K., Wronska-Pilarek, D. (2015). Szata roslinna nowo powstatych uzytkdw ekologicznych ,Debina 1”
oraz ,Debina II” w Poznaniu. Nauka Przyr. Technol., 9, 4, #46. DOI: 10.17306/J.NPT.2015.4.46

Na obszarze zajmowanym dzi$ przez uzytki ekologiczne ,,.De¢bina I” i ,,De¢bina II”
prowadzono wiele badan botanicznych. Pierwsze prace florystyczne pochodza z poczat-
ku XIX wieku, a flor¢ Poznania, zarbwno w aspekcie historycznym, jak i aktualnym,
obejmujaca rowniez teren ,,.Debiny” opracowal Jackowiak (1990, 1993). Dendroflore
uzytku zbadali Wronska-Pilarek i Stasik (2003). Badania fitosocjologiczne skupity si¢
na zbiorowiskach lasow tegowych i w wigkszosci byly czescig opracowan wickszych
obszaroéw, np. doliny Warty w granicach miasta (Brzeg i Ratynska, 1983; Wojterski
iin., 1973; Wojterski i Wojterska, 1974), doliny dolnej i srodkowej Warty (Borysiak,
1994) czy Poznanskiego Przetomu Warty (Ratynska, 2001). Flore i roslinnos¢ uzytku
ekologicznego ,,.Debina” opisali Wronska-Pilarek i in. (red., 2001). Charakterystyka
fitosocjologiczna, z uwzglgdnieniem stanu zachowania oraz antropogenicznych prze-
ksztatcen tgegow i zarosli wiklin ze zwiazku Salicion albae na tym terenie, zostata
przedstawiona przez Dyderskiego i Jagodzinskiego (2014).

Celem badan byla inwentaryzacja szaty roslinnej terenéw nowo powotanych uzyt-
kéw ekologicznych ,,Debina I i ,,Debina II”, okreSlenie jej przemian, ktore zaszly
w ciagu ostatnich 15 lat, oraz okreslenie stanu jej zachowania.

Teren badan

Badany teren jest polozony w potudniowej cze$ci Poznania, w dzielnicy Wilda. Od
pénocy jego granica jest ulica Hetmanska, od zachodu — ulice Piastowska i Dolna Wil-
da, od potudnia — granica obszaru ochrony bezposredniej ujecia wody, a od wschodu
rzeka Warta (rys. 1). Obydwa uzytki oddziela nasyp, po ktorym biegnie linia kolejowa.
Uzytek ekologiczny ,,D¢bina I” ma powierzchnig 53,57 ha (Uchwata..., 2013a), ,,D¢bina
II” za$ — 31,06 ha (Uchwalta..., 2013b). Ze wzgledu na obecno$é licznych zbiornikow
wodnych i rzeki, sasiedztwo ogrodkéw dziatkowych oraz dobry dostep srodkami komu-
nikacji miejskiej obszar ten podlega silnej presji rekreacyjnej (Dyderski i Jagodzinski,
2014; Sliwa, 2002).

Wickszo$¢ powierzchni badanego terenu zajmuja lasy, obecne sg takze obszary re-
kreacyjne oraz cztery stawy — starorzecza Warty, ktore sg zagospodarowane przez To-
warzystwo Przyjaciot Debiny. Sie¢ $ciezek oraz infrastruktura rekreacyjna sa silnie
rozwini¢te w uzytku ekologicznym ,,Debina I1”, natomiast stabo — w uzytku ,,Debina I”.

Obydwa uzytki znajduja si¢ na terasie akumulacyjnej Warty, na utworach holocen-
skich powstatych w wyniku akumulacji rzecznej. Osady rzeczne zgromadzone na
wspolczesnie istniejacych terasach charakteryzuja si¢ zroznicowang migzszoscig
warstw, zmiennym sktadem granulometrycznym zaleznym od energii przeptywu wody,
a takze zmianami poziomu lustra wod gruntowych (Gatazka, 2001). Uziarnienie i barwa
osadzanych utworéw sg zwigzane z pochodzeniem materiatu glebowego transportowa-
nego przez wody rzeczne, a odleglo$¢ od cieku wodnego decyduje o przesortowaniu
osadzonego materiatu. W przypadku zaktocen proceséw aluwialnych osady podlegaja
procesom glebotwodrczym ksztaltujacym budoweg morfologiczng profilu glebowego,
zawarto$¢ prochnicy oraz stosunki wodne i powietrzne. Zabiegi zmierzajace do uregu-
lowania biegu rzeki oraz zabezpieczenia terenow miejskich przed wylewami Warty
spowodowaly wprowadzenie materiatu mineralnego obcego pochodzenia, z ktoérego
powstaly waty przeciwpowodziowe. Budowa dréog w poblizu mato stabilnych gruntow
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Rys. 1. Granice terenu badan
Fig. 1. Boundaries of the study area

rowniez wymagala ich utrwalenia materialem obcego pochodzenia. Przeksztalceniom
naturalnej budowy gleb sprzyjaty takze prace zwigzane z budowa ujecia wody. Obszar
uzytku ekologicznego ,,Debina” pokrywaja gleby wyksztatcone z utworéw aluwialnych
oraz gleby z zaznaczonym wptywem oddzialywania cztowieka (Gatazka, 2001). We-
dhlug Gatazki (2001) wigkszos¢ gleb na badanym terenie to mady rzeczne. Najblizej
koryta Warty wytworzyly si¢ mady rzeczne inicjalne, dalej od brzegu — mady rzeczne
wlasciwe, natomiast w oddaleniu — mady rzeczne prochniczne 1 mady rzeczne brunatne.
Oprocz nich wystepuja dwa typy gleb industrio- i urbanoziemnych — gleby antropoge-
niczne o niewyksztalconym profilu oraz parar¢gdziny antropogeniczne.
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Potencjalng roslinno$¢ naturalng stanowia w sasiedztwie koryta rzeki tggi wierzbo-
we i topolowe (Salicetum albae oraz Populetum albae), a dalej legi wiazowo-jesionowe
Querco-Ulmetum minoris i grady Galio sylvatici-Carpinetum (Wojterski i in., 1981).

Material i metody

Inwentaryzacj¢ florystyczna uzytku ekologicznego badanego terenu prowadzono od
marca do pazdziernika w latach 2013 i 2014, korzystajac z obserwacji wlasnych auto-
réw z lat 2011 1 2012. Nazwy gatunkow roslin naczyniowych przyjeto za Mirkiem i in.
(2003) oraz, w przypadku obcych gatunkéw drzew i krzewow, za Senetg i Dolatowskim
(2011). Formy ochrony prawnej sg zgodne z Rozporzadzeniem... (2014). Przynalezno$¢
poszczegolnych gatunkéw do grup historyczno-geograficznych oraz socjologiczno-
ekologicznych, stopnie hemerobii, formy zyciowe oraz stopien zagrozenia w Poznaniu
przyjeto za Jackowiakiem (1993), stopnie urbanofilii — za Klotzem i in. (red., 2002),
a klasyfikacje gatunkow obcych — za Tokarska-Guzik i in. (2012).

Do analizy roslinnosci wykorzystano 91 zdje¢¢ fitosocjologicznych, wykonanych od
marca do pazdziernika w ciaggu dwoch sezonéw wegetacyjnych w latach 2013 i 2014.
Zdjecia wykonywano standardowa metoda Braun-Blanqueta, a ich powierzchnia,
w zalezno$ci od struktury zbiorowiska i homogenicznosci ptatu, wynosita od 1 do 400 m2.
Zdjecia fitosocjologiczne zostaly zamieszczone w ,,Polish Vegetation Database” (Kacki
i Sliwinski, 2012). Nomenklature fitosocjologiczng i gatunki diagnostyczne przyjeto za
Ratynska 1 in. (2010), podobnie jak typy syngenezy i kategorie zagrozenia zbiorowisk
w Polsce. Kategorie zagrozenia zbiorowisk w Wielkopolsce przyjeto za Brzegiem
i Wojterska (1996).

Wyniki

Flora

Na terenie badanych uzytkow ekologicznych zinwentaryzowano 371 gatunkow ros-
lin naczyniowych, reprezentujacych 220 rodzajow i 72 rodziny. Najliczniej reprezen-
towane sg rodziny Asteraceae (11,3%), Poaceae (9,2%), Rosaceae (7,8%), a takze Faba-
ceae (5,1%) 1 Brassicaceae (4,8%). Udzial pozostalych rodzin wynosi 61,8%.
We florze ,,Dgbiny” dominuja gatunki rodzime — 76,3%, z czego udzial apofitow wyno-
si 55%, a spontaneofitow polsynantropijnych — 21,3% (rys. 2). Gatunki obce to 23,7%
flory uzytku. Najliczniejsza ich grupa sa kenofity (15,9%). Wsréd 59 gatunkow kenofi-
tow jest 38 gatunkdw zadomowionych, a 18 z nich to gatunki inwazyjne. Udziat archeo-
fitbw wynosi 7%, a efemerofitow — 0,8%.

W spektrum hemerobii badanego obiektu przewazaja gatunki hemerofilne (71,7%),
z czego wickszo$¢ to gatunki o niskich poziomach hemerofilii (1. i 2. stopien; 32,6%)
(rys. 3). Udziat gatunkow o najwyzszych stopniach hemerofilii (5. i 6.) wynosi 11,9%.
Gatunki hemerofobowe stanowia 22,9% flory, w wigkszosci (17%) sa to gatunki poten-
cjalnie zagrozone na terenie Poznania.
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Rys. 2. Udziat grup historyczno-geograficznych we florze
uzytkoéw ekologicznych ,,Debina I” i ,,Debina II” w Po-
znaniu (Jackowiak, 1993); sp — spontaneofity potsynan-
tropijne, ap — apofity, arch — archeofity, kn — kenofity, ef —
efemerofity
Fig. 2. Share of the historical-geographical groups in the
flora of the “Debina I” and “Debina II” ecological lands in
Poznan (Jackowiak, 1993); sp — half-synanthropic spontan-
eophytes, ap — apophytes, arch — archaeophytes, kn —
kenophytes, ef — ephemerophytes

Dwa gatunki (Epipactis helleborine i Helichrysum arenarium) podlegaja ochronie
cze$ciowej. Kolejne dwa gatunki (Polygonum mite i Barbarea stricte) sa w Poznaniu
bezposrednio zagrozone wymarciem, a 17 innych gatunkow jest narazonych na wymar-
cie (np. zwigzane z doling Warty: Achillea salicifolia, Cuscuta lupuliformis, C. euro-
paea, Scutellaria hastifolia). Odnaleziono réwniez 26 gatunkéw wskaznikowych sta-
rych laséw (Dzwonko i Loster, 2001).

Najliczniej reprezentowana grupa socjologiczno-ekologiczng sa gatunki zyznych la-
sow lisciastych (Fagetalia) — 18,9%. Dos¢ duzy udzial maja takze gatunki wodne
i niskotorfowiskowe (13,5%) oraz tak §wiezych — 7,8%. Gatunki o nieokreslonej przy-
nalezno$ci i efemerofity stanowia 8,6%. Sposrod gatunkéw charakterystycznych dla
klas najwigkszy udziat maja gatunki klasy Artemisietea — 19,1%, gatunki o nieokreslo-
nej przynalezno$ci — 17,8% oraz gatunki uzytkoéw zielonych klasy Molinio-Arrhenathe-
retea — 15,1%. Gatunki klasy Querco-Fagetea to 9,2% flory (rys. 4).

Badane ro$liny to najcze$ciej hemikryptofity (39,4%), a nastgpnie fanerofity
(23,2%). Udziat terofitow (16,2%) jest wigkszy niz geofitow (10,8%). Najmniej liczne
sg chamefity i1 hydrofity (po 4,6%).

Dominujg gatunki urbanofobowe (60,9%), a wérdd nich umiarkowanie urbanofobo-
we (43,4%), przy znacznie mniejszym udziale gatunkow skrajnie urbanofobowych
(17,5%) (rys. 5). Dos$¢ liczne sg gatunki urbanoneutralne (28,8%), a najmniej jest ga-
tunkéw urbanofilnych (6,7%).
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Rys. 3. Udziatl stopni hemerobii we florze uzytkéw ekologicznych ,,Degbina I”
i ,,Debina II” w Poznaniu (Jackowiak, 1993); gatunki hemerofobowe: Ex — wymar-
fe, E — bezposrednio zagrozone, V — silnie zagrozone, pl-p3 — potencjalnie zagro-
zone (W réznym stopniu), PR — potencjalnie narazone, I — o niepewnym stopniu za-
grozenia; gatunki hemerofilne — stopnie hemerofilii w skali 1-6; 0 — gatunki o nie-
okreslonych tendencjach synantropodynamicznych badz nieuwzglednione przez
Jackowiaka (1993)

Fig. 3. Share of the hemeroby levels in the flora of the “Debina I”” and “Dg¢bina II”
ecological lands in Poznan (Jackowiak, 1993); hemerophobes: Ex — extinct — miss-
ing, E — directly endangered, V — vulnerable, pl-p3 — potentially liable to danger (in
different levels), PR — potentially endangered, I — endangered — uncertain; hemero-
philes — degrees of hemerophily 1-6; 0 — species with not described synanthropo-
dynamic tendencies or not included in Jackowiak’s work (1993)

Ponizej przedstawiono list¢ rodzin i gatunkéw wystepujacych w uzytkach ekolo-
gicznych ,,Debina I’ i ,,D¢bina I1”:

Aceraceae: Acer campestre, A. negundo, A. platanoides, A. pseudoplatanus;, Ado-
xaceae: Adoxa moschatellina; Alismaceae: Alisma plantago-aquatica; Apiaceae: Ae-
gopodium podagraria, Anthriscus sylvestris, Berula erecta, Chaerophyllum temulentum,
Cicuta virosa, Daucus carota, Heracleum sphondylium, Oenanthe aquatica, Pastinaca
sativa, Petroselinum crispum, Pimpinella saxifraga, Torilis japonica; Apocyanaceae:
Vinca minor, Araceae: Acorus calamus; Araliaceae: Hedera helix; Aspidiaceae:
Dryopteris carthusiana, D. dilatata, D. filix-mas; Asteraceae: Achillea millefolium, A.
salicifolia, Arctium lappa, A. minus, A. tomentosum, Artemisia absinthium, A. cam-
pestris, A. vulgaris, Bellis perennis, Bidens frondosa, B. tripartita, Carduus crispus,
Centaurea stoebe, Cichorium intybus, Cirsium arvense, C. oleraceum, C. palustre,
Conyza canadensis, Crepis paludosa, C. tectorum, Erigeron acer, E. annuus, Eupato-
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Rys. 4. Udzial klas fitosocjologicznych we florze uzytkow ekologicznych ,,.Debina 1”
i,,Debina II” w Poznaniu (Ratynska i in., 2010); Art vul — Artemisietea vulgaris, 0 — brak
przynaleznosci do ktorejkolwiek klasy, Mol-Arr — Molinio-Arrhenatheretea, Que-Fag —
Querco-Fagetea, Ste med — Stellarietea mediae, Phragm — Phragmitetea, Fes-Bro — Fe-
stuco-Brometea, Rha-Pru — Rhamno-Prunetea, Koe-Cor — Koelerio-Corynephoretea, Sal
pur — Salicetea purpureae

Fig. 4. Share of the phytosociological classes in the flora of the “Debina I and “Degbina
II” ecological lands in Poznan (Ratynska et al., 2010); Art vul — Artemisietea vulgaris, 0 —
species without belonging to any class, Mol-Arr — Molinio-Arrhenatheretea, Que-Fag —
Querco-Fagetea, Ste med — Stellarietea mediae, Phragm — Phragmitetea, Fes-Bro —
Festuco-Brometea, Rha-Pru — Rhamno-Prunetea, Koe-Cor — Koelerio-Corynephoretea,
Sal pur — Salicetea purpureae

rium cannabinum, Galinsoga parviflora, Gnaphalium uliginosum, Helianthus tu-
berosus, Helichrysum arenarium, Hypochaeris radicata, Inula britannica, Lactuca
serriola, Lapsana communis, Leucanthemum vulgare, Picris hieracioides, Senecio
jacobaea, Solidago canadensis, S. gigantea, Sonchus arvensis, Tanacetum vulgare,
Taraxacum officinale, Tragopogon dubius, T. pratensis, Tussilago farfara; Balsamina-
ceae: Impatiens parviflora;, Berberidaceae: Berberis vulgaris, Mahonia aquifolium,
Betulaceae: Alnus glutinosa, Betula pendula, B. pubescens; Boraginaceae: Anchusa
officinalis, Cynoglossum officinale, Myosotis palustris, M. sylvatica, Symphytum offici-
nale; Brassicaceae: Alliaria petiolata, Arabidopsis thaliana, Arabis glabra, Armoracia
rusticana, Barbarea stricta, Berteroa incana, Capsella bursa-pastoris, Cardamine
amara, C. palustris, C. pratensis, Cardaminopsis arenosa, Erophila verna, Erysimum
cheiranthoides, Rorippa amphibia, R. sylvestris, Sisymbrium altissimum, S. loeselii, S.
officinale; Butomaceae: Butomus umbellatus; Cannabaceae: Humulus lupulus; Capri-
foliaceae: Lonicera tatarica, L. xylosteum, Sambucus nigra, Symphoricarpos albus,
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Stopnie urbanofilii — Urbanity levels

Rys. 5. Udziat stopni urbanofilii we florze uzytkéw eko-
logicznych ,,Debina I” i ,,Debina II” w Poznaniu (Klotz
i in., red., 2002); 1 — gatunki silnie urbanofobowe, 2 —
gatunki urbanofobowe, 3 — gatunki urbanoneutralne, 4 —
gatunki urbanofilne, 5 — gatunki silnie urbanofilne

Fig. 5. Share of the urbanity levels in the flora of the
“Degbina I” and “Dgbina II” ecological lands in Poznan
(Klotz et al., eds., 2002); 1 — strongly urbanophobic spe-
cies, 2 — urbanophobic species, 3 — urbanoneutral spe-
cies, 4 — urbanophilous species, 5 — strongly urbanophil-
ous species

Viburnum lantana, V. opulus; Caryophyllaceae: Cerastium arvense, Holosteum umbel-
latum, Melandrium album, Moehringia trinervia, Myosoton aquaticum, Petrorhagia
prolifera, Saponaria officinalis, Silene tatarica, Silene vulgaris, Stellaria media, S.
nemorum, S. palustris; Celastraceae: Euonymus europaeus, Chenopodiaceae: Atriplex
nitens, A. patula, Chenopodium album, Ch. hybridum, Ch. polyspermum, Ch. rubrum,
Convolvulaceae: Calystegia sepium, Convolvulus arvensis, Cornaceae: Cornus sangui-
nea, C. sericea; Corylaceae: Carpinus betulus, Corylus avellana; Crassulaceae: Se-
dum acre, S. maximum, Cucurbitaceae: Echinocystis lobata; Cuscutaceae: Cuscuta
europaea, C. lupuliformis; Cyperaceae: Carex acuta, C. acutiformis, C. hirta, C. nigra,
C. otrubae, C. paniculata, C. praecox, C. pseudocyperus, C. riparia, C. vulpina, Eleo-
charis palustris, Scirpus sylvaticus; Elaeagnaceae: Elacagnus angustifolia, Hippophaé
rhamnoides; Equisetaceae: Equisetum arvense, E. hyemale, E. pratense; Euphorbia-
ceae: Euphorbia cyparissias, E. esula; Fabaceae: Anthylis vulneraria, Coronilla varia,
Lotus corniculatus, Medicago falcata, M. lupulina, M. sativa, Melilotus alba, M. offici-
nalis, Robinia pseudoacacia, Trifolium arvense, T. campestre, T. medium, T. pratense,
T. repens, Vicia angustifolia, V. cracca, V. hirsuta, V. sepium, V. tetrasperma, Faga-
ceae: Fagus sylvatica, Quercus robur, Q. rubra; Geraniaceae: Erodium cicutarium,
Geranium pusillum, G. robertianum, Grossulariaceae: Ribes alpinum, R. aureum, R.
nigrum, R. rubrum, R. spicatum, R. uva-crispa, Hippocastanaceae: Aesculus hippoca-
stanum, Hydrangeaceae: Philadelphus sp.; Hydrocharitaceae: Hydrocharis morsu-
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sranae; Hypericaceae: Hypericum perforatum,; Iridaceae: Iris pseudacorus, Juglan-
daceae: Juglans nigra, J. regia; Juncaceae: Juncus articulatus, J. compressus, J. con-
glomeratus, J. effusus, Luzula multiflora; Lamiaceae: Ballota nigra, Galeopsis pube-
scens, G. tetrahit, Glechoma hederacea, Lamiastrum galeobdolon, Lamium album, L.
purpureum, Leonurus cardiaca, Lycopus europaeus, Mentha aquatica, Prunella vulga-
ris, Scutellaria galericulata, S. hastifolia, Stachys palustris; Lemnaceae: Lemna minor,
Liliaceae: Allium schoenoprasum, A. scorodoprasum, Asparagus officinalis, Convalla-
ria majalis, Gagea pratensis, Scilla sibirica; Loranthaceae: Viscum album; Lyth-
raceae: Lythrum salicaria; Oleaceae: Forsythia suspensa, Fraxinus excelsior, F. pennsyl-
vanica, Ligustrum vulgare, Syringa vulgaris;, Onagraceae: Epilobium hirsutum, Oe-
nothera biennis;, Orchideaceae: Epipactis helleborine; Oxalidaceae: Oxalis stricta;
Papaveraceae: Chelidonium majus, Papaver dubium, Pinaceae: Larix decidua, L.
xeurolaepis, Pinus sylvestris; Plantaginaceae: Plantago lanceolata, P. major, P. me-
dia; Plumbaginaceae: Armeria maritima; Poaceae: Alopecurus aequalis, A. pratensis,
Arrhenatherum elatius, Brachypodium sylvaticum, Bromus hordeaceus, B. inermis, B.
sterilis, Calamagrostis epigejos, Dactylis aschersoniana, D. glomerata, Deschampsia
cespitosa, Digitaria ischaemum, Echinochloa crus-galli, Elymus repens, Festuca arun-
dinacea, F. gigantea, F. ovina, F. pratensis, F. rubra, Glyceria fluitans, G. maxima,
Holcus mollis, Hordeum murinum, Lolium perenne, Milium effusum, Phalaris arundi-
nacea, Phleum pratense, Phragmites australis, Poa annua, P. nemoralis, P. palustris,
P. pratensis, P. trivialis, Setaria viridis, Polygonaceae: Fallopia convolvulus, F. dume-
torum, Polygonum amphibium, P. aviculare s.l., P. hydropiper, P. mite, P. persicaria,
Rumex acetosa, R. acetosella, R. hydrolapathum, R. obtusifolius, R. sanguineus, R.
thyrsiflorus; Primulaceae: Lysimachia nummularia, L. thyrsiflora, L. vulgaris;, Ranun-
culaceae: Anemone nemorosa, Ficaria verna, Ranunculus acris, R. auricomus, R. re-
pens, R. sceleratus, Thalictrum flavum, T. minus;, Rhamnaceae: Frangula alnus,
Rhamnus catharticus; Rosaceae: Agrimonia eupatoria, Cerasus avium, C. mahaleb,
Crataegus laevigata, C. monogyna, C. pedicellata, C. rhipidophyla, Fragaria vesca, F.
viridis, Geum rivale, G. urbanum, Malus domestica, Padus avium, P. serotina, Potentil-
la anserina, P. arenaria, P. argentea, P. erecta, P. reptans, Prunus insititia, P. spinosa,
Rosa canina, Rubus caesius, R. idaeus, Sorbus aria, S. aucuparia, S. intermedia, Spi-
raea *arguata, S. xvanhouttei; Rubiaceae: Galium aparine, G. mollugo, G. palustre, G.
uliginosum, G. verum, Salicaceae: Populus alba, P. ‘NE 42°, P. nigra, P. nigra ‘Itali-
ca’, P. tremula, P. *xcanadensis, P. Xcanescens, Salix acutifolia, S. alba, S. fragilis, S.
pentandra, S. purpurea, S. triandra, S. viminalis, S. xrubens, S. Xsepulcaris ‘Chryso-
coma’; Scrophulariaceae: Linaria vulgaris, Odontites serotina, Scrophularia nodosa,
Verbascum lychnitis, Veronica anagallis-aquatica, V. beccabunga, V. chamaedrys, V.
hederifolia, V. longifolia; Simaroubaceae: Ailanthus altissima; Solanaceae: Solanum
dulcamara; Sparganiaceae: Sparganium erectum, Tiliaceae: Tilia cordata, T. platy-
phyllos; Typhaceae: Typha angustifolia, T. latifolia; Ulmaceae: Celtis occidentalis,
Ulmus glabra, U. laevis, U. minor,; Urticaceae: Urtica dioica; Violaceae: Viola arven-
sis, V. odorata, V. reichenbachiana; Vitaceae: Parthenocissus inserta.
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Roslinnosé

Roslinnos¢ uzytkow ekologicznych ,,.Debina I” i ,,Debina II” tworzy 31 zbiorowisk
roslinnych, w tym 27 zespolow roslinnych, reprezentujacych szes¢ klas (tab. 1). Wigk-
szo$¢ z nich to zbiorowiska naturalne (64,5%), z ktorych najliczniejsze sa zbiorowiska
naturalne auksochoryczne (45,2%), czyli zwigkszajace swoj zasig¢g pod wptywem presji
czlowieka. Znacznie mniejszy jest udzial zbiorowisk naturalnych perdochorycznych
(16,1%), ustepujacych pod wptywem antropopresji. Mniejszy udziatl maja zbiorowiska
pOhaturalne (9,7%) i ruderalne (6,4%). Do$¢ liczne (19,4%) sa zbiorowiska ksenospon-
taniczne budowane przez gatunki obce.

Tabela 1. Lista zbiorowisk roslinnych wystepujacych na uzytkach ekologicznych ,,D¢bina 17
i,,Debina I1”
Table 1. List of plant communities recorded in the “Debina I”” and “Dgbina II” ecological lands
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1 2 3 4 5
Salicetea purpureae Moor 1958
Salicetalia purpureae Moor 1958
Salicion albae S06 1930 em. Moor 1958
Salicetum triandro-viminalis Lohmeyer 1952 2 NA - -
Salicetum albae Issler 1926 3 NP A v
Querco-Fagetea Br.-Bl. et Vlieger 1937
Fagetalia sylvaticae Pawtowski in Pawlowski et al. 1928
Carpinion betuli Issler 1931 em. Oberd. 1957
Galio sylvatici-Carpinetum (R. Tx. 1937) Oberd. 1957 3 NP v Vv
Les$ne zbiorowisko zastepcze nawiazujace 4 SN - -
do Galio sylvatici-Carpinetum
Secondary forest community referring
to Galio sylvatici-Carpinetum
Alnion incanae Pawtowski in Pawtowski et al. 1928
Querco-Ulmetum Issler 1924 2 NP v A%
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Tabela 1 —cd. / Table 1 — cont.

1 2 3 4 5
Fraxino-Alnetum W. Mat 1952 1 N 1 1

Phragmitetea australis (Klika in Klika et Nowak 1941) R. Tx.
et Preising 1942

Nasturtio-Glycerietalia Pignatti 1953
Phalaridion Kopecky 1961

Phalaridetum arundinaceae Libbert 1931 4 NA - -
Sparganio-Glycerion fluitantis Br.-Bl. et Sissingh in Boer 1942

nom. invers.

Glycerietum fluitans (Nowinski 1928) Wilzek 1935 1 NA - I

Phragmitetalia australis W. Koch 1926
Magnocaricion elatae W. Koch 1926

Caricetum gracilis Almquist 1929 2 NA P -
Cicuto-Caricetum pseudocyperis Boer et Sissingh in Boer 1942 1 NP v I
Phragmition communis W. Koch 1926

Acoretum calami Eggler 1933 ex Kobendza 1948 1 X - -
Glycerietum maximae (Allorge 1922) Hueck 1931 2 NA - -
Phragmitetum communis Kaiser 1926 3 NA - -
Sparganietum ramosi Roll 1938 1 NA - -
Bidentetea tripartitae R. Tx. et al. in R. Tx. 1950

Bidentetalia tripartitae Br.-Bl. et R. Tx. 1943

Bidention tripartitae Northagen 1940 em R. Tx. in Poli et J. Tx.

1960

Rumici-Alopecuretum aequalis Cirtu 1972 1 NA 1 1
Molinio-Arrhenatheretea R. Tx. 1937 em. 1970

Trifolio repentis-Plantaginetalia majoris (R. Tx. et Preising

in R. Tx. 1950 em. Sissingh 1960) Brzeg 1991 ex Balcerkiewicz

et Pawlak 2001

Potentillion anserinae R. Tx. 1947

Potentilletum reptantis Elia§ 1974 1 SN - -
Cynosurion R. Tx. 1947 em. Brzeg et M. Wojterska 1996

Lolio-Plantaginetum Beger 1932 em. Sissingh 1969 3 SN - -

Molinietalia W. Koch 1926

Filipendulion ulmariae (Duvigneaud 1946) Segal 1966
ex Lohmeyer in Oberd. et al. 1967

Scutellario hastifoliae-Veronicetum longifoliae Walther 1955 2 NA \Y A%
nom. invers.

Artemisietea vulgaris Lohmeyer et al. in R. Tx. 1950
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Tabela 1 —cd. / Table 1 — cont.

1 2 3 4 5
Chelidonio-Robinietum Jurko 1963 s.l. 1 X - -
Ondopordetalia acanthii Br.-Bl. et R. Tx. 1943

Convolvulo-Agropyrion Gors 1966
Rubo caesi-Calamagrostietum epigeji Coste 1985 4 SR - -
Ondopordion acanthii Br.-Bl. 1926 ex Br.-Bl. et al. 1936
Tanaceto-Artemisietum Sissingh 1950 2 SR - -

Convolvuletalia sepium R. Tx. 1950 ex Lohmeyer 1953 em.
Oberd. in Oberd. et al. 1967

Galio-Alliarion (Oberd. 1962) Lohmeyer et Oberd. in Oberd.

et al. 1967

Torilidetum japonicae Lohmeyer in Oberd. et al. 1967 1 NA 1 1
ex Gors et Th. Miiller 1969

Impatientetum parviflorae Brzeg 1989 ex Borysiak 1994 3 X - -
Senecion fluviatilis R. Tx. 1950 ex Lohmeyer 1953

Carduo crispi-Rubetum caesi Brzeg in Brzeg et M. Wojterska 4 NA - I
2001

Fallopio-Humuletum lupuli Brzeg 1989 ex Brzeg 2 NA - -
et M. Wojterska 2001

Rudbeckio-Solidaginetum R. Tx. et Raabe in R. Tx. 1950 1 X - -
ex Aniol-Kwiatkowska 1974

Epilobio hirsuti-Convolvuletum sepium Hilbig et al. 1972 2 NA - -
Zbiorowisko Agropyron repentis-Urtica dioica (Agropyro- 2 NA - -

-Urticetum dioicae Hadac 1978)
Community Agropyron repentis-Urtica dioica (Agropyro-
-Urticetum dioicae Hadac 1978)

Le$ne zbiorowiska zastepcze
Secondary forest communities

Lesne zbiorowisko zastepcze Pinus-Padus 3 X - -
Secondary forest community Pinus-Padus

Les$ne zbiorowisko zastepcze z Acer negundo 2 X - -
Secondary forest community with Acer negundo

*1 — bardzo rzadkie, 2 — rzadkie, 3 — umiarkowanie czgste, 4 — czeste.
N — naturalne o nieokre$lonych tendencjach synantropodynamicznych, NA — naturalne auksochoryczne,

NP — naturalne perdochoryczne, SN — seminaturalne, SR — synantropijne ruderalne, X — ksenospontaniczne.

"I — zagrozone o nieokre§lonym stopniu zagrozenia, V — narazone na wymarcie (jasnoszare cieniowa-
nie), E — zagrozone wymarciem (szare cieniowanie), P — potencjalnie narazone na wymarcie.

****I — zagrozone o nieokreslonym stopniu zagrozenia, V — narazone na wymarcie (jasnoszare cieniowa-
nie), E — zagrozone wymarciem (szare cieniowanie).
*1 — very rare, 2 —rare, 3 — quite frequent, 4 — frequent.
*N — natural with non-described synanthropodynamic tendencies, NA — natural auxochoric, NP — nat-
ural perdochoric, SN — seminatural, SR — synanthropic ruderal, X — xenospontaneous.

"I — threatened in uncertain degree, V — vulnerable (light-grey shadow), E — endangered (grey shadow),
P — potentially vulnerable.

"] — threatened in uncertain degree, V — vulnerable (light-grey shadow), E — endangered (grey shadow).

*



14

Dyderski, M. K., Wronska-Pilarek, D. (2015). Szata roslinna nowo powstatych uzytkdw ekologicznych ,Debina 1”
oraz ,Debina II” w Poznaniu. Nauka Przyr. Technol., 9, 4, #46. DOI: 10.17306/J.NPT.2015.4.46

Wickszo§¢ powierzchni badanego obiektu porastaja zbiorowiska lesne. Wystepuja
one w toposekwencji od brzegu rzeki do zbocza doliny rzecznej. Najblizej brzegu rzeki,
w strefie corocznych zalewdw, na madach rzecznych inicjalnych, wystepuja tegi wierz-
bowe (Salicetum albae). Ich drzewostan tworza gatunki charakterystyczne zespotu:
wierzba biata (Salix alba), krucha (S. fragilis) oraz ich mieszaniec — S. xrubens, a takze
inwazyjny klon jesionolistny (Acer negundo), ktéorego odnowienie wystgpuje takze
w warstwie krzewow i zielnej. Ich runo buduja gatunki z klasy Artemisietea, m.in. Car-
duus crispus, Cherophyllum temulentum, Glechoma hederacea, Rubus caesius 1 inwa-
zyjny Impatiens parviflora, a takze Stachys palustris i Symphytum officinale, charakte-
rystyczne dla zwigzku Salicion albae.

W strefie polozonej dalej od brzegu rzeki, na madach rzecznych wiasciwych, wyste-
puja tegi topolowe (Populetum albae). W pierwszym pigtrze drzewostanu rosnie topola
biata (Populus alba), gatunek charakterystyczny zespotu. W drugim pigtrze pojawiaja
si¢ gatunki typowe dla dalszych stadiow sukcesyjnych — Quercus robur, a rzadziej Ul-
mus minor, a takze gatunki inwazyjne — Acer negundo i w jednym zdj¢ciu — Fraxinus
pennsylvanica. W warstwie krzewow wystepuja z niewielka czgstoscia Cornus sangui-
nea, Crataegus monogyna, Padus avium 1 inwazyjny Acer negundo. Runo tworza ga-
tunki klasy Artemisietea, gtownie Carduus crispus, Chaerophyllum temulentum, Cheli-
donium maius, Elymus repens, Geum urbanum, Glechoma hederacea, Impatiens parvi-
flora, Rubus caesius 1 Urtica dioica.

Mady rzeczne brunatne, znajdujace si¢ poza zasiggiem epizodycznych zalewow
rzecznych, porasta kompleks tegow debowo-wiazowych (Querco-Ulmetum minoris)
i wilgotnych postaci gradow (Galio sylvatici-Carpinetum), wystgpujacych gtownie jako
formy degeneracyjne. Pomiedzy tymi dwoma zespotami pojawiaja si¢ formy przejscio-
we. W Querco-Ulmetum minoris w drzewostanie rosnie najczesciej Quercus robur,
ktoéremu towarzysza Fraxinus excelsior, a takze dwa gatunki charakterystyczne — Ulmus
laevis 1 U. minor, i z mniejsza frekwencjg — Acer platanoides, Quercus rubra i Tilia
cordata. W warstwie krzewow petna stato$¢ osiaga Cornus sanguinea, gatunek wyroz-
niajacy zespot, z domieszka innych gatunkow krzewdw, nieosiagajacych duzej fre-
kwencji. W runie wiosnag masowo wystepuje gatunek charakterystyczny — Ficaria verna,
a latem pokrycie runa jest niewielkie. Z wigksza czestoscia pojawiaja si¢ gatunki prze-
chodzace z klasy Artemisietea, najczesciej Alliaria petiolata, Geranium robertianum,
Geum urbanum oraz Impatiens parviflora. Pozostale gatunki spotyka si¢ pojedynczo.

Grady (Galio sylvatici-Carpinetum) rosng na madach rzecznych brunatnych. W drze-
wostanie tych lasow najczesciej pojawia si¢ Quercus robur z domieszka Acer platanoi-
des 1 dwoch gatunkéw charakterystycznych dla zwigzku Carpinion: Carpinus betulus
oraz Tilia cordata. Warstwa krzewow jest silniej rozwinig¢ta niz w Querco-Ulmetum,
buduja ja podrosty gatunkow panujacych oraz gatunek wyrdzniajacy — Acer campestre.
W slabo rozwinigtej warstwie zielnej odnotowano gatunki wyrdzniajace zespohu: Acer
campestre 1 Chaerophyllum temulentum, a takze gatunki przechodzace z klasy Artemi-
sietea, z ktorych liczniejsze to: Alliaria petiolata i Impatiens parviflora, a takze odno-
wienie naturalne drzew i krzewow. Zinwentaryzowano takze znieksztalcone postaci
gradu, bez gatunkéw diagnostycznych, posiadajace jednak gatunki charakterystyczne
dla zwiazku Carpinion.

Na potencjalnych siedliskach Querco-Ulmetum minoris 1 Galio sylvatici-Carpinetum
wystepuja lesne zbiorowiska zastepcze z sosng. Warstwe krzewdw tworza w nich pod-
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rosty gatunkow gradowych, w tym Acer campestre, ich runo za$ nawigzuje do runa
znieksztatconych postaci gradow. Na potencjalnych siedliskach Salicetum albae poja-
wiaja si¢ ksenospontaniczne zbiorowiska z Acer negundo, dominujacym w drzewosta-
nie 1 wystepujacym w warstwie krzewow. Runo tych uktadow nawigzuje do runa Popu-
letum albae.

Oszyjek laséw tegowych tworza zarosla wiklin nadrzecznych (Salicetum triandro-
-viminalis), w ktorych dominuje Salix triandra, a okrajek tworzy opisany z tych terenow
zespot Carduo crispi-Rubetum caesi — wielogatunkowe ziotorosla, ze znacznym udzia-
fem gatunkow tworzacych runo tegéw wierzbowych i topolowych i czesta dominacja
Rubus caesius.

Czes$¢ uzytku ekologicznego ,,Debina I jest porosnigta zbiorowiskami niele$nymi,
ubogimi gatunkowo agregacjami trzcinnika piaskowego (Rubo caesi-Calamagrostietum
epigeji), a blizej rzeki — szuwarami mozgowymi (Phalaridetum arundinaceae). Zespot
Rubo caesi-Calamagrostietum epigeji wystgpuje na obszarach, ktore co roku na wiosng
sa wypalane, a o ich fizjonomii decyduje dominujacy Calamagrostis epigejos, ktoremu
towarzyszg nieliczne gatunki z klas Artemisietea i Molinio-Arrhenatheretea. W szuwa-
rach mozgowych najliczniejszy jest gatunek Phalaris arundinacea, a towarzysza mu
Calystegia sepium, Urtica dioica i gatunki rzedu Convolvuletalia sepium.

Dyskusja

Zaréwno flora, jak i szata ro$linna terenow obu uzytkdw nosza znamiona silnej an-
tropopresji. Przejawia si¢ ona m.in. zmniejszeniem si¢ udzialu gatunkéw cennych
(chronionych, rzadkich i zagrozonych), wigksza frekwencja gatunkow zwigzanych
z dziatalnoscia cztowieka oraz przeksztatceniami szaty roslinne;j.

W poréwnaniu z wynikami inwentaryzacji przeprowadzonej w 2000 roku, liczba
odnalezionych gatunkéw roslin naczyniowych zmniejszyla si¢ z 498 (Wronska-Pilarek
i in., red., 2001) do 371. Czgéciowo zmiana ta moze mie¢ zwigzek ze zmiang granic
uzytku (rys. 1), jednak wigkszos¢ obszaréw najbogatszych w gatunki znalazta sig
w nowych granicach obiektu badan, wylaczono bowiem teren nasypu kolejowego oraz
zagospodarowany teren ujecia wody, z wyjatkiem laséw otaczajacych studnie glebino-
we w pdinocnej czgéci ujecia. Poza granicami uzytkdéw znalazty sie gtownie znieksztal-
cone postaci gradow i zbiorowiska zastgpcze, o mniejszej wartosci przyrodnicze;j.
Swiadczy o tym fakt, ze odnaleziono wszystkie gatunki objete ochrong prawna, podane
z terenu dawnego uzytku ,,.Debina” przez Wronska-Pilarek i in. (red., 2001).

We florze badanego obiektu dominujg gatunki rodzime, jednak udziat spontaneofi-
tow zmniejszyt si¢ z 23,7 do 21,3%, udziat apofitow za§ zwigkszyt si¢ z 51,4 do 55%.
Liczba gatunkéw uznanych przez Jackowiaka (1993) za zagrozone na terenie Poznania
zmniejszyla si¢ ze 122 do 85. Posrod gatunkéw nieodnalezionych obecnie, a wczesniej
podawanych z badanego terenu znajduja si¢ gatunki o wezszych skalach ekologicznych,
np. le$ne (Equisetum sylvaticum, Melica nutans, Oxalis acetosella) i zwigzane z siedli-
skami mokradtowymi (Hydrocotyle vulgaris, Lathyrus palustris, Ranunculus circina-
tus). Odnaleziono natomiast niepodawane ani przez Jackowiaka (1993), ani przez
Wronska-Pilarek i in. (red., 2001) trzy stanowiska Anemone nemorosa, a takze stanowi-
sko Barbarea stricta, co pokazuje, ze wymiana gatunkow jest zréznicowana, poniewaz
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oprécz wymierania nastgpuje takze powrot spontaneofitow. Naturalnos$¢ stanowisk tych
gatunkoéw nie budzi watpliwosci, w przeciwienstwie do stanowiska Lamiastrum galeob-
dolon, ktéore moze by¢ antropogeniczne. Storczyk (Epipactis helleborine) nie zostal
odnaleziony na poprzednich stanowiskach, lecz w innych miejscach, na skraju $ciezek.

Udziat kenofitow zwigkszyt si¢ z 11,2 do 15,9%. Wérdd nowych gatunkéw znajduja
si¢ gtownie rosliny drzewiaste, m.in. Celtis occidentalis, Crataegus pedicellata, Elaea-
gnus angustifolia, Mahonia aquilegifolium czy Salix acutifolia. Wigkszo$§¢ kenofitow to
drzewa 1 krzewy (40 z 59 gatunkow kenofitow), co przektada si¢ na, Swiadczacy o sil-
nym przeksztatceniu flory, duzy udziat fanerofitow (23,2%), znacznie przewyzszajacy
wartosci oszacowane dla flory Polski (ok. 9%; Pawlowska, 1977), a takze dla flory
Poznania (9,3%; Jackowiak, 1990). Wystepowanie licznych drzewiastych neofitéw jest
zwigzane z urbanizacja, ktora z jednej strony jest zrodtem zaburzen, ale z drugiej —
zapewnia bliskos¢ terenéw zieleni, bedacych zroédlem propagul gatunkéw ozdobnych,
ktore stanowig wigkszo§¢ inwazyjnych gatunkéw drzew i krzewow (Kowarik i in.,
2013; Richardson i Rejmanek, 2011). Dodatkowo, neofityzacji sprzyja potozenie
w dolinie rzecznej, ktorej wlasciwosci — wysoki poziom zaburzen, dostgpnos¢ i hetero-
geniczno$¢ zasobow — sprzyjaja wkraczaniu obcych gatunkéw (Hood i Naiman, 2000;
Naiman i Décamps, 1997; Richardson i in., 2007). Najgrozniejsze z nich to Acer negun-
do, Impatiens parviflora, Padus serotina, a takze Bidens frondosa, ktorego liczebno$¢
znacznie wzrosta w ciagu ostatnich 15 lat, kosztem rodzimego B. tripartita. Szczegblnie
niebezpieczny jest Acer negundo, przeksztalcajacy tegi wierzbowe i topolowe w jedno-
gatunkowe agregacje (Chmura, 2009; Saccone i in., 2010, 2013).

Roslinno$¢ badanego terenu tworza zbiorowiska naturalne, wystepujace jednak
w formach zdegenerowanych. Gtéwne formy degeneracji to uproszczenie sktadu flory-
stycznego, neofityzacja oraz fruticetyzacja (Olaczek, 1974), geranietyzacja (Brzeg
i Krotoska, 1984), a takze gradowienie tegow (Dyderski i Jagodzinski, 2014; Jagodzin-
ski i Maciejewska-Rutkowska, 2005a, 2005b, 2008, Macicka i Wilczynska, 1993).
We wszystkich platach zespolow lesnych widoczne jest silne przeksztalcenie runa:
gatunki diagnostyczne sa rzadkie, a runo buduja gatunki okrajkowe i ziotoro$lowe
o szerokich skalach ekologicznych. Jest to geranietyzacja runa (Brzeg i Krotoska,
1984), potaczona z neofityzacja, gdyz czestym komponentem runa jest inwazyjny Impa-
tiens parviflora. W lasach tggowych wystepujace naturalnie zalewy rzeczne sa czynni-
kiem hamujacym sukcesj¢. Czynnik ten, z uwagi na regulacje Warty poprzez budowe
zbiornika w Jeziorsku w 1986 roku, zostat znacznie ostabiony (Dyderski i Jagodzinski,
2014). W zwiagzku z tym zahamowana sukcesja moze zachodzi¢ dalej, a gleby typu
mady wlasciwe przeksztalcajg si¢ w mady brunatne, a nastgpnie w gleby brunatne
(Plichta, 1976), co powoduje zmiany w kompozycji gatunkowej zbiorowisk lesnych,
ktore upodabniajg si¢ do znieksztatconych postaci gradu (Dyderski i Jagodzinski, 2014;
Jagodzinski i Maciejewska-Rutkowska, 2005a, 2005b, 2008; Macicka i Wilczynska,
1993). W ten sposob réznorodno$¢ biologiczna ulega zatraceniu, co prowadzi do zjawi-
ska biotycznej homogenizacji (Alvey, 2006; McKinney, 2006).

Odnalezione w ,,D¢binie” zbiorowiska nielesne, mimo potozenia w centrum miasta,
wykazuja podobne prawidlowos$ci co zbiorowiska wystepujace w dolinie Warty na catej
dtugosci Poznanskiego Przelomu Warty (Ratynska, 2001) i w dolinie dolnej i sSrodkowej
Warty (Borysiak, 1994). W obu tych obszarach stwierdzono licznie wystgpujace zbio-
rowiska nielesne: Rubo caesi-Calamagrostietum, Carduo crispi-Rubetum caesi oraz
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Phalaridetum arundinaceae, ktore sa najczesciej zbiorowiskami zastgpczymi dla lasow
tegowych. Rosnacy na piaszczystych madach zesp6t trzcinnika piaskowego (Rubo cae-
si-Calamagrostietum) jest stosunkowo trwatym uktadem, uniemozliwiajacym sukcesje
tegdw wierzbowych i topolowych, w ktorych potencjalnej biochorze wystepuje. Trwa-
o$¢ tego uktadu zauwazyta takze Borysiak (1994). W przypadku ,,Debiny” do utrwale-
nia dominacji tego zespotu przyczynily si¢ regularne podpalenia, ktére niszcza odno-
wienie naturalne drzew i krzewow oraz powoduja uproszczenie zar6wno struktury, jak
i kompozycji tego zespotu. Prawdopodobnie wiasnie coroczne wypalanie spowodowato,
ze Rubo caesi-Calamagrostietum powigkszyt swoj areat, kosztem Tanaceto-Artemisie-
tum, ktory 15 lat wczesniej zajmowat podobny obszar, a oba zespoty tworzyty kompleks
przestrzenny.

Podsumowanie

Pomimo silnej antropopresji i znieksztatcen struktura roslinnosci badanego obiektu
odzwierciedla gradient sukcesyjny zwigzany z cyklem zalewow rzecznych (Borysiak,
1990, 1994; Matuszkiewicz, 2008; Naiman i Décamps, 1997; Ratynska, 2001; Ratynska
i in., 2010; Richardson i in., 2007). Wystepuja tu zbiorowiska zagrozone w skali kraju
(Ratynska 1 in., 2010), jak i Wielkopolski (Brzeg i Wojterska, 1996) — bezposrednio
zagrozony wymarciem Populetum albae i dziewig¢ innych zbiorowisk narazonych lub
potencjalnie zagrozonych. Takze obecno$¢ dwodch gatunkow chronionych i 85 gatun-
kéw roslin zagrozonych na terenie Poznania, w tym 19 gatunkow bezposrednio zagro-
zonych wymarciem lub narazonych na wymarcie (Jackowiak, 1993), oraz 26 gatunkow
wskaznikowych starych lasow (Dzwonko i1 Loster, 2001) $wiadcza o waznej roli bada-
nego obiektu w zachowaniu bogactwa florystycznego miasta Poznania.

Z tych powoddow istotne jest podjecie dziatan zmierzajacych do zachowania szaty
ro$linnej uzytkow ,,Debina 17 i ,,Debina II”. Przede wszystkim trzeba dazy¢ do stop-
niowego wyeliminowania obcych gatunkow drzew i krzewow, zwlaszcza inwazyjnych.
Nalezatoby wzmocnié¢ kontrole obiektu przez stuzby miejskie celem zmniejszenia jego
dewastacji spowodowanej dziatalnoscia odwiedzajacych (niszczenie roslin, wypalanie
ziotorosli oraz wyrzucanie $mieci). Mimo znieksztalcenia szaty roslinnej, wynikajacego
gtéwnie z silnej antropopresji, badany obiekt, z uwagi na swe potozenie w zagrozonych
i rzadkich ekosystemach silnie juz dzi$ odlesionej doliny Warty (Borysiak, 1994; Czu-
binski, 1947), jest cenny z punktu widzenia zachowania lasow tegowych i badan nad
wplywem antropopresji na ich roslinnosc.
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PLANT COVER OF THE NEWLY CREATED “DEBINA I” AND “DEBINA II”
ECOLOGICAL LANDS IN POZNAN

Summary. This paper presents results of the plant cover investigation conducted in two newly
created ecological lands: “Debina I” and “Debina 117, with an area of 84.63 ha. Studied ecological
lands are located in the southern part of Poznan (west Poland), at the floodplain in Warta river
valley. Flora of the studied object consists of 371 species of vascular plants, including 76.3% of
native species. Two species are protected by law, 19 are endangered or vulnerable in Poznan and
26 species are ancient woodland indicator species. Kenophytes are 15.9%, with 21 casual and 38
naturalized (including 18 invasive) species. The vegetation of the studied object consists of 31
plant communities, including 27 plant associations, belonging to six phytosociological classes.
The most common are Salicetum albae, Populetum albae, Querco-Ulmetum minoris and Galio
sylvatici-Carpinetum, in order of the distance from the river bank. This plant associations se-
quence is determined by successional gradient in river valley. Both flora and vegetation are under
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strong human impact, which is manifested in decreasing of spontaneophytes number, increasing
of the alien species number and frequency, as well as degeneration processes of vegetation. How-
ever, the studied object has a high conservation value, which are riparian forests, rare in the whole
Warta river valley.
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Adres do korespondencji — Corresponding address:
Marcin Krzysztof Dyderski, Sekcja Botaniczna Kota Lesnikow, Uniwersytet Przyrodniczy w Po-
znaniu, ul. Wojska Polskiego 85, 60-625 Poznan, Poland, e-mail: Marcin.Dyderski@gmail.com

Zaakceptowano do opublikowania — Accepted for publication:
17.04.2015

Do cytowania — For citation:

Dyderski, M. K., Wronska-Pilarek, D. (2015). Szata roslinna nowo powstatych uzytkow ekolo-
gicznych ,,Debina 1" oraz ,,Debina II” w Poznaniu. Nauka Przyr. Technol., 9, 4, #46. DOI:
10.17306/J.NPT.2015.4.46



	Wstęp
	Teren badań
	Materiał i metody
	Wyniki
	Flora
	Roślinność

	Dyskusja
	Podsumowanie
	Podziękowania
	Literatura

