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MOZLIWOSCI ODBUDOWY ZBIORNIKOW WODNYCH
W KRAJOBRAZIE ROLNICZYM WIELKOPOLSKI

POSSIBILITY OF RECONSTRUCTION OF WATER RESERVOIRS
IN THE AGRICULTURAL LANDSCAPE OF WIELKOPOLSKA

Streszczenie. W pracy przedstawiono mozliwosci zwigkszenia retencji wody w krajobrazie rolni-
czym przez odtworzenie matych $rodpolnych zbiornikow wodnych, z zapewnieniem ich dobrego
potencjat hydromorfologicznego. W latach 1999-2000 odbudowano dwa polodowcowe zbiorniki
wodne, potozone w poblizu wsi Nienawiszcz, na terenie gminy Rogozno w Wielkopolsce. Zbior-
niki zostaly odtworzone na nieuzytkach wypetnionych osadami, ktére otaczajg tereny uzytkowane
rolniczo. Obudowane zbiorniki maja mozliwo$¢ zmagazynowania tacznie 15800 m*® wody,
w tym 2500 m® — zbiornik nr I i 13 300 m* — zbiornik nr II. Wykorzystanie naturalnego uksztal-
towania terenu i uwarunkowan glebowo-gruntowych oraz regulowanie odptywu ze zbiornika nr II
za pomocg mnicha umozliwilo utrzymywanie stalego poziomu wody w zbiornikach, mimo
zmiennych warunkoéw meteorologicznych. Dziatania techniczne i biologiczne zastosowane na
etapie prac ziemnych pozwolily na zapewnienie dobrego stanu hydromorfologicznego odbudo-
wanych zbiornikow $rodpolnych.

Stowa kluczowe: zbiorniki $rodpolne, krajobraz rolniczy, mata retencja, stan hydromorfologiczny

Wstep

Wedtug danych IMGW calkowite zasoby wod powierzchniowych Polski sg bardzo
male i $rednio w przeliczeniu na jednego mieszkanca rocznie wynoszg okoto 1580 m?,
w Europie natomiast 4560 m* (MIODUSZEWSKI 2003). Jednym ze sposobow poprawy
takiego stanu rzeczy jest budowa, odbudowa i konserwacja obiektow matej retencji na
szeroka skale. Mata retencja zmierza do poprawy struktury bilansu wodnego w zlew-
niach przez zwigkszanie ich zdolnosci retencyjnych (MIODUSZEWSKI 2003). W sktad
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zabiegbow z nig zwigzanych wchodzi m.in. gromadzenie wody w matych (poj. <5 mln m®)
zbiornikach naturalnych (oczkach, starorzeczach, jeziorach) i sztucznych (stawach,
sadzawkach, wyrobiskach, mniejszych retencyjnych zbiornikach zaporowych) (CIEPIE-
LEWSKI 1999). Wedtug podziatu Polski na strefy priorytetowe ze wzgledu na potrzeby
retencjonowania wody cata Wielkopolska jest objgta pierwsza kategoriag potrzeb reali-
zacji przedsiewzig¢ zwigzanych z malg retencja (KOWALCZAK i IN. 1997, PRZYBYLA
i TyMczuk 2005). Cate wojewodztwo charakteryzuje si¢ ujemnymi warto$ciami klima-
tycznego bilansu wodnego oraz silnie zaznaczona tendencja do okresowego obnizania
si¢ pierwszego horyzontu wod podziemnych (CIEPIELEWSKI 1999), a wedlug PRZYBYLY
1 TyMczuK (2005) mate zbiorniki wodne wywieraja znaczacy wptyw na warunki hydro-
logiczne sgsiadujgcych z nimi terenow.

Prace odwodnieniowe prowadzone od stuleci powodowaly obnizanie poziomu wod
gruntowych i w konsekwencji zanikanie ptytkich zbiornikow wodnych. Ulegaty one
takze procesowi eutrofizacji i wyptycaniu w wyniku wypelniania osadami. Po odpro-
wadzeniu wody przez rowy i kanaty i obniZeniu jej poziomu tereny te byly uzytkowane
rolniczo. Zbiorniki wodne, zaré6wno te przeptywowe — usytuowane na rowach i strumy-
kach, jak i bezodptywowe — potozone wsrod pol, tak i lasow, petnig wiele funkcji,
w tym sprzyjaja retencjonowaniu wody w zlewni. Zbiorniki wodne w krajobrazie rolni-
czym gromadzg wodg, zasilajg wody gruntowe, poprawiajg w danym rejonie biordzno-
rodno$¢ i mikroklimat, wplywaja na walory krajobrazowe, pomagaja przetrwac¢ wielu
gatunkom roslin i zwierzat, moga mie¢ takze znaczenie praktyczne dla rolnictwa (GOL-
DYN i KUCZYNSKA-KIPPEN 2012). Oprocz pozytywnego oddzialywania na warunki
hydrologiczne i mikroklimat zlewni, mate zbiorniki wodne wptywaja takze korzystnie
na jakos¢ wod gruntowych (COOPER i KNIGT 1990, Koc i IN. 2001, PRZYBYEA i TYM-
CZUK 2005).

W literaturze jest wiele publikacji na temat matych zbiornikow $rodpolnych (tzw.
oczek wodnych), dotyczacych gltdéwnie zbiornikoéw naturalnych (KLAFS i IN. 1973,
COOPER i KNIGT 1990, KOcC 1 IN. 2001, SIWEK 2011, PODLASINSKA 2012). Male zbior-
niki $rédpolne odtwarzane przez cztowicka nie byly dotad badane, zwlaszcza w odnie-
sieniu do ich stanu hydromorfologicznego.

Opisywane przedsigwzigcie wpisuje si¢ w zatozenia Ramowej Dyrektywy Wodnej
(RDW) Unii Europejskiej (DYREKTYWA 2000/60/WE... 2000), ktorej elementem sa
m.in. dzialania w zakresie matej retencji i zarzadzanie gospodarka wodng w granicach
zlewni rzecznych. RDW naklada na kraje cztonkowskie obowiazek dazenia do uzyska-
nia co najmniej dobrego stanu wod do 2015 roku (MIODUSZEWSKI 2003, ILNICKI i IN.
2010). Dyrektywa wymusza takze szukanie bardziej naturalnych, przyjaznych $rodowi-
sku metod gospodarowania woda, spelniajacych warunki zréwnowazonego rozwoju
(KOWALEWSKI 2004, MIODUSZEWSKI 2008).

Celem pracy jest przedstawienie mozliwosci zwigkszenia retencji wody w krajobra-
zie rolniczym poprzez odtwarzanie matych zbiornikow wodnych, przy zapewnieniu
dobrego potencjatu hydromorfologicznego zbiornikow.
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Material i metody

Badaniami objeto dwa zbiorniki wodne odbudowane w latach 1999-2000 w poblizu
wsi Nienawiszcz, na terenie gminy Rogozno w Wielkopolsce (rys. 1 i 2). Przed przysta-
pieniem do prac ziemnych przebadano osady wypehiajace niecki terenowe w celu
sprawdzenia mozliwosci ich gospodarczego wykorzystania.

R
.,/ 12x ﬂ.

N l
e ‘ : ernowa[ GMINA ROGOZ
< ROGOZNO C(

' J
(]
CZARNKOV / e
WAGROWIEC
1 4
KRR e Oviecki T N P4
o A

6 osciejewo

ﬂumi
72 M. Welna (./

‘-
N
&N
IStudzieniec %
Budziszewkg \\og
P ~ -
"~ i~ g 1\
~ Stomowo ienawiszc2y r -
08 0RNIKI /
\ \ i
\ -, ; —
h et 4 T - 1
b S POZNAN
0 1 2 3 4km LA
L1 1 1 1
EEETET | 2 v 3

Rys. 1. Potozenie zbiornikow wodnych w gminie Rogozno (BELCH i IN. 1998); 1 —
granica gminy, 2 — drogi, 3 — zbiorniki koto Nienawiszcza

Fig. 1. Location of water reservoirs in the Rogozno commune (BELCH et AL. 1998);
1 — commune border, 2 — roads, 3 — reservoirs near Nienawiszcz
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Rys. 2. Lokalizacja zbiornikéw nr I i nr II na tle dziatek ewidencyjnych, nr III — odtworzone
jezioro polodowcowe (WYPIS... 1999)

Fig. 2. Location of reservoirs No. I and No. II against the record parcels, No. III — restored
glacial lake (extract from the land register 1999 — WyPIs... 1999)

Badania prowadzone w latach 1999-2012 obejmowaty:

wykonanie sondazowych odwiertoéw z uzyciem $widra Instorf, polegajacych na
wykonaniu czterech odwiertow na obszarze zbiornika nr I i siedmiu odwiertow
na obszarze zbiornika nr II;

analizy fizyczno-chemiczne probek torfu pobranych podczas odwiertow;
oznaczenie gatunku, rodzaju i typu torfu na podstawie probek pobranych z roz-
nych pozioméw zalegajacych na nieuzytkach, zgodnie z PN-76/G-02501 (1976);
analiz¢ materiatow archiwalnych, map sozologicznych, hydrograficznych, hy-
drogeologicznych, geologicznych, geomorfologicznych;

analiz¢ warunkow glebowych i wodnych terenu;

prowadzenie codziennych pomiarow stanow wody w zbiornikach w latach hy-
drologicznych 2011 i 2012 za pomocg tat wodowskazowych;

prowadzenie codziennych pomiaréw opadoéw atmosferycznych i temperatury
powietrza w latach hydrologicznych 2011 i 2012 za pomoca zainstalowanej
w sasiedztwie zbiornikow stacji pogodowej WMR 200;

wykonanie pomiaréw morfometrycznych zbiornikdw, przekrojow podluznych
i poprzecznych oraz wykreslenie izobat;

wyznaczenie powierzchni zlewni zbiornikéw na podstawie map hydrograficzne;j
i topograficznej;

wykonanie obliczen mozliwosci zmagazynowania wody w zbiornikach na pod-
stawie wyznaczonych izobat;

wstepng oceng hydromorfologiczng zbiornikow na podstawie metodyki Lake
Habitat Survey (ROWAN i IN. 2006, SOSZKA i SKOCKI 2008).
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Charakterystyka obszaru badan

Geograficznie gmina Rogozno jest potozona okoto 30 km na poéinoc od Poznania,
nalezy do mezoregionéw: Pojezierze Chodzieskie (315.53), Pojezierze Gnieznienskie
(315.54) 1 czesciowo do Kotliny Gorzowskiej (315.32) (KONDRACKI 2000). Wie$ Nie-
nawiszcz, polozona na poludniu gminy Rogozno, lezy w otoczeniu czgsci Pagorkow
Poznanskich, zbudowanych przewaznie z glin zwalowych o ré6znym stopniu spiaszcze-
nia. Sg to utwory plejstocenskie. Krajobraz ten zostal uksztattowany przez zlodowace-
nie baltyckie (potnocnopolskie), ktore pozostawito liczne formy stanowigce o bogactwie
przyrodniczym terenu. Wystepuja tu torfowiska polodowcowe, zlokalizowane w wa-
skich dolinach, rynnach, niewielkich kotlinach i obnizeniach terenu, z widocznymi
doptywami z topniejacego lodowca. Obszar, na ktorym znajduja si¢ opisywane zbiorni-
ki, jest do§¢ urozmaicony pod wzglgdem uksztattowania terenu i nie jest krajobrazem
typowym dla catej gminy Rogozno, ktorej powierzchnia jest stosunkowo mato zr6zni-
cowana.

Teren, na ktéorym odbudowano dwa zbiorniki, nalezy do inwestora prywatnego.
Zbiorniki mieszczg si¢ w obrgbie dzialek geodezyjnych o numerach 176/1 — zbiornik
nrl i 176/2 — zbiornik nr II (rys. 2). Znajduja si¢ one w niedalekim sasiedztwie wsi
Nienawiszcz (okoto 1 km), poza obszarami objetymi ochrong na podstawie ustawy
0 ochronie przyrody. Prawdopodobnie na poczatku XIX wieku w wyniku obnizenia
poziomu wdd gruntowych przez budowe rowdéw odwadniajgcych rozpoczgto rolnicze
wykorzystywanie tych osuszonych zbiornikow jako fak i pastwisk. Potwierdza to mapa
geodezyjna tego terenu z 1843 roku, na ktorej wyraznie wpisany jest row odprowadzajacy
wodg z terenu zbiornika nr II do niecki zeutrofizowanego jeziora polodowcowego (zbior-
nik nr III). Jednak w latach osiemdziesiatych XX wieku zaprzestano rolniczego wykorzy-
stywania tych gruntéw, w wyniku czego zaczely one zarastaé, stajac si¢ nieuzytkami.

Przedsiewzigcie polegato na odbudowie polodowcowych zbiornikow, catkowicie
wypetionych osadami i poro$nigtych roslinno$cig trawiasto-zielng oraz samosiejkami
drzew (zbiornik nr I) i w matym stopniu krzewami (zbiornik nr II). Teren ten otoczony
byt naturalnymi skarpami, powyzej ktorych znajdowaly si¢ uzytkowane rolniczo grunty
orne. Istniejace dolinowe uksztattowanie terenu umozliwito odtworzenie dwoch zbior-
nikow wodnych: jednego niespuszczalnego (zbiornik nr I) i drugiego z mozliwoscia
sterowania poziomem wody przez zbudowanie mnicha (zbiornik nr IT). Wybrano wodny
kierunek rekultywacji nieuzytkow, jako najlepszy z pigciu ogolnych kierunkow rekul-
tywacji okreslonych w normie PN-G-07800:2002 (GLAPA i KORZENIOWSKI 2005). Re-
kultywacja otoczenia zbiornikow polegata na odpowiednim uksztaltowaniu brzegow
oraz ich obsadzeniu roslinnoscig.

Wyniki i dyskusja

Badania osadéw wykonane przed rozpoczeciem prac ziemnych wykazaty miejscowo
wystepowanie w nieckach zt6z torfu o migzszosci dochodzacej do 1,1 m. Nie dorow-
nywaly one $redniej migzszosci torfowisk niskich w Polsce, ktéra wynosi 1,39 m (IL-
NICKI i ZUREK 1996). Geologiczne i jakosciowe kryteria bilansowosci dla ztéz torfu
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przedstawialy si¢ nastepujaco: minimalna miazszo$¢ ztoza — 1 m, maksymalny stosunek
grubosci nadktadu do miazszosci ztoza — 0,5. Analiza wykazala, ze byt to torf niski,
rodzaj: turzycowiskowy, mechowo-turzycowiskowy; gatunek: turzycowo-trzcinowy,
turzycowo-mszysty. W torfach tych wystepowaty namuly mocno przerosniete korze-
niami drzew, krzewow i trzciny. Torf byt przerosnigty korzeniami samosiejek drzew —
olszy czarnej (Alnus glutinosa) i przewarstwiony materiatami pochodzacymi z erozji
otaczajacych zboczy. Analiza laboratoryjna pobranych probek wykazata wysoki stopien
rozkladu torfu (powyzej 60%), popielnos¢ powyzej 30%, odczyn pH 6,5-6,8. Nieko-
rzystne geologiczne i jako$ciowe kryteria bilansowosci spowodowaty, ze torfy te nie
mogly by¢ wykorzystane gospodarczo i zostaly rozwiezione po otaczajacych polach.
Niewatpliwie wptyneto to korzystnie na strukture gleb i ich zasobno§¢ w materi¢ orga-
niczna, gdyz torfy typu niskiego, wystepujace w dolinach rzek, obnizeniach terenowych
oraz na brzegach jezior, sa najbardziej zasobne w sktadniki pokarmowe (WALKUSKA
2012).

Zbiornik nr I zostat zbudowany w 1999 roku. Jego powierzchnia wynosi 0,2931 ha
(rys. 3). Miazszo$¢ torfu i osadéow wynosita $rednio 0,9 m. Teren objety odbudowa
zbiornika oczyszczono z istniejacych zadrzewien. Pod torfem znajdowata si¢ cienka
warstwa gytii, a pod nig wystepowata glina zwatowa. Materiat wydobyty ze zbiornika
zostal w calo$ci wywieziony i rozplantowany na pobliskich polach. Zaktadana gi¢bo-
ko$¢ zbiornika miata wynosi¢ maksymalnie 2,5 m. Zwierciadto wody reguluje betonowy
mnich, a nadmiar wody jest odprowadzany betonowym rurociggiem do odbudowanego
polodowcowego jeziora (zbiornik nr III na rys. 2).

J—

Rys. 3. Zbiornik nr I po wycigciu drzew przed odbudowa (po lewej) i po odbudowie (po pra-
wej)

Fig. 3. Reservoir No. I after deforestation before reconstruction (on the left) and after recon-
struction (on the right)

Budowe zbiornika nr II ukoniczono w lutym 2000 roku. Jego powierzchnia wynosi
0,9150 ha (rys. 4). Migzszo$¢ torfu i osadow wynosita §rednio 0,8 m. Pod torfem znaj-
dowaty si¢ namuty i glina zwalowa. Materiat wydobyty ze zbiornika zostat takze wy-
wieziony i rozplantowany na pobliskich polach. Zaktadana maksymalna glebokos¢
zbiornika miata wynosi¢ 2,2 m. Przed budowa wode¢ z tej zlewni odprowadzaly dwa
otwarte rowy melioracyjne — jeden w kierunku potudniowym do niecki dawnego jeziora
polodowcowego (zbiornik nr III na rys. 2), drugi w kierunku péinocnym do rowu od-
prowadzajacego wode do doptywu spod Stomowa i dalej do rzeki Welny. Czgs¢ rowu
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Rys. 4. Zbiornik nr II przed odbudowa (po lewej) i po odbudowie (po prawej)
Fig. 4. Reservoir No. II before reconstruction (on the left) and after reconstruction (on the
right)

pénocnego zostata wiaczona do zbiornika, a reszta rowu — do granicy wlasnosci inwe-
stora — zostala zasypana. Obecnie tylko jeden row otwarty, o dlugosci 170 m i $redniej
glebokosci 3 m, odprowadza nadmiar wody, zasilajac odtworzone jezioro polodowco-
we. Zwierciadto wody w tym zbiorniku stabilizuje betonowy mnich. Ze wzgledu na
niespuszczalny charakter zbiornika nr I i mozliwo$¢ pigtrzenia wody w zbiorniku nr 11
do naturalnego poziomu wod gruntowych mozna zagwarantowa¢ zachowanie w przyleg-
tym terenie korzystnych, zblizonych do naturalnych, stosunkéw wodnych.

Wydobycie materialu wypetniajacego niecki odbywato si¢ metoda odkrywkowa,
jednym pietrem eksploatacyjnym, z uzyciem koparki podsigbiernej. Z kolei napetnianie
zbiornikow woda odbywato si¢ w sposob naturalny. Skarpy zbiornikow wyprofilowano
i obsiano mieszanka traw w celu ich zadarnienia. Zastosowano kilka sposobéw wzboga-
cenia warto$ci przyrodniczych, takich jak: urozmaicona linia brzegowa z zatoczkami,
pozostawienie niektorych zadrzewien i zakrzewien oraz nowe nasadzenia drzew i krze-
wow. Drzewa i krzewy petnig bowiem rolg ,,pomp wodnych”, przyspieszajac szybkos¢
wymiany wody mi¢dzy gleba a atmosfera, a im wigksza jest ich r6znorodnos¢ gatunko-
wa, tym wigksze jest to oddziatywanie. Zadrzewienia $roédpolne zwigkszaja wzgledna
wilgotno$¢ powietrza i spowalniaja szybko$¢ topnienia $niegu, co korzystnie wptywa na
mikroklimat i warunki wodne terenu (KSZTALTOWANIE... 2003).

Zlewnia obydwu zbiornikéw jest zlewnig typowo rolnicza. Powierzchnia zlewni
zbiornika nr I wynosi 2,27 ha, a zbiornika nr I — 6,21 ha (rys. 5). Odbudowane zbiorni-
ki otoczone sg gruntami ornymi niskiej klasy bonitacyjnej (IV 1 V) (WYPIS... 1999).

Z opracowan wielu autorow wynika, ze ilos¢ wody zasilajacej zbiorniki jest uzalez-
niona od czynnikéw hydrologiczno-geologicznych, morfologicznych oraz uzytkowania
przylegtego terenu. Do najwazniejszych nalezy zaliczy¢: opady atmosferyczne, spadki
terenu, wielko§¢ zlewni, rodzaj gruntu zalegajacego w podiozu, zalesienie i pokrycie
roslinno$cig. Straty wody w zbiornikach wynikajace z parowania sg uzupetniane woda-
mi gruntowymi oraz z istniejacych zrodlisk. W Polsce najwazniejszym zroédlem wody sa
opady (KAJAK 2001), jednak potozenie geograficzne kraju sprawia, ze uzupetnianie
zasobow wodnych przez opady atmosferyczne jest mniejsze niz w innych krajach euro-
pejskich, a warunki termiczne mas powietrza poteguja straty wody na parowanie
(CHELMICKI 2001). Na terenie naszego kraju srednio w dziesigcioleciu dwa razy wyste-
puja lata mokre, piec¢ razy lata normalne, 1,5 raza lata suche i po 0,75 razy lata bardzo



8

Frankowski P., Zbierska J., 2014. Mozliwosci odbudowy zbiornikéw wodnych w krajobrazie rolniczym Wielkopolski.
Nauka Przyr. Technol. 8, 4, #56.

Rys. 5. Granice zlewni zbiornikéw nr I i nr II
Fig. 5. Catchment borders of reservoirs No. I and II

suche i skrajnie suche (KSZTALTOWANIE... 2003). Wielkopolska charakteryzuje si¢
zmiennymi warunkami meteorologicznymi, cz¢stymi niedoborami opadéw i ich nieko-
rzystnym rozkladem, co przy intensywnym rolnictwie dodatkowo uzasadnia koniecz-
no$¢ retencjonowania wody w matych zbiornikach $rodpolnych (PRZYBYEA 1 TYMCZUK
2005). Wedhug podziatu Polski na regiony klimatyczne (WOS 1999) zbiorniki odbudo-
wane w okolicy Nienawiszcza znajduja sie w Regionie Srodkowowielkopolskim
(R-XV), ktory charakteryzuje si¢ brakiem wystgpowania skrajnie duzych i skrajnie
matych rocznych liczb dni z wyréznionymi typami pogody. Stosunkowo czgsto wyste-
puja tutaj dni z bardzo ciepla i zarazem pochmurng pogoda, a takze dni przymrozkowe
bardzo chtodne, w ktdrych jednoczesnie wystepuja opady (WOS 1999).

Pomiary temperatury i opadow atmosferycznych w Nienawiszczu wykonane w la-
tach hydrologicznych 2011 i 2012 wykazaly ich wyrazne zréznicowanie. Porownanie
$rednich miesigcznych temperatur w Nienawiszczu (tab. 1) z danymi z ostatnich 30 lat
wskazato, ze w roku hydrologicznym 2011 s$rednia roczna temperatura powietrza byta
doktadnie taka sama jak $rednia z lat 1981-2010. Najnizsze temperatury notowano
w grudniu (o 6°C mniej niz $rednia z wielolecia) oraz w lutym (r6znica —3,4°C). Kwie-
cien byl natomiast znacznie cieplejszy (o 2,9°C). W roku hydrologicznym 2012 $rednia
roczna temperatura byla nieco wyzsza od $redniej z wielolecia (o 0,4°C), najzimniej-
szym miesigcem byt luty (réznica od $redniej to —4,4 °C), a najcieplej bylo w okresie od
lipca do sierpnia (o 1,4-2,0°C wigcej niz w wieloleciu).

Suma opadow atmosferycznych w roku hydrologicznym 2011 byta zblizona do
sredniej z ostatnich 30 lat, jednak wystgpowaly duze roznice w poszczegdlnych miesia-
cach, w tym bardzo duze ilosci opadéw w listopadzie (274% $redniej z wielolecia)
i lipcu (134% $redniej) oraz skrajnie mate w kwietniu (23% $redniej) i maju (20% Sred-
niej) (tab. 2).
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Tabela 1. Srednie miesieczne temperatury w Nienawiszczu w latach hydrologicznych 2011 i 2012
(badania wlasne) na tle srednich z wielolecia (°C)

Table 1. Monthly mean air temperatures in Nienawiszcz in hydrological years 2011 and 2012
(own investigations) against means of many years (°C)

Lata Miesiace — Months $rednia

Years XI | XII 1 11 m [ v | vV | VI | VI | VIII | IX X |Average

2011 45 (=58 | 04 |34 | 3,0 [12 14,8 |18,8 18 20,0 |15,7 | 9.4 8,9
2012 34 | 34 02 |44 | 55 | 95 |164 |16,7 | 21 |19,7 |143 | 83 9,5
1981-2010%( 3,7 | 0,2 [-0,8 | 0,0 | 3,6 | 88 [14,0 [16,6 19 |183 |13,7 | 8,9 8,9

*Dane serwisu informacyjnego Panstwowej Stuzby Hydrologiczno-Meteorologicznej (POGODYNKA.PL...).
*Data from information service of the National Hydrological and Meteorological Services (POGODYN-
KA.PL...).

Tabela 2. Sumy miesigczne opadéw w Nienawiszczu w latach hydrologicznych 2011 i 2012
(badania wiasne) na tle $rednich z wielolecia (mm)

Table 2. Monthly sums of precipitations in Nienawiszcz in hydrological years 2011 and 2012
(own investigations) against means of many years (mm)

Miesiace — Months

Lata Suma

Years XI | XII I Il m | v \Y VI | VII [ VIII | IX | X Sum

2011 96 52 24 36 25 7 10 50 |102 56 40 23 521
2012 1 44 48 30 7 17 31 91 80 49 21 10 429
1981-2010*| 35 40 33 27 38 31 49 57 76 61 42 34 523

*Dane serwisu informacyjnego Panstwowej Stuzby Hydrologiczno-Meteorologicznej (POGODYNKA.PL...).
*Data from information service of the National Hydrological and Meteorological Services (POGODYN-
KA.PL...).

Wicksze opady w okresie letnim i jesienno-zimowym miaty zapewne korzystny
wplyw na utrzymanie stabilnego poziomu wody w odbudowanych zbiornikach. Rok
hydrologiczny 2012 charakteryzowat si¢ bardzo matg ilo$cig opaddéw, co byto szczegdl-
nie widoczne w listopadzie, w okresie od marca do kwietnia oraz w pazdzierniku. Jedy-
nie czerwiec byt deszczowy. Mimo tak matych opadow atmosferycznych oraz wysokich
temperatur w okresie letnim w zbiornikach utrzymywat si¢ staty poziom wody. Plytkie,
bezodptywowe, niewielkie zbiorniki wodne (< 1 ha) w lecie zazwyczaj wysychaja (IL-
NICKI i IN. 2012). W przypadku odbudowanych zbiornikow mata przepuszczalnosc
gliniastego podloza jest gwarantem utrzymywania wysokich stanéw wody w letnich
okresach najwickszego parowania.

Przekroje podhuzne i poprzeczne zbiornikow przedstawiono na rysunku 6. Ze spo-
rzadzonych przekrojow poprzecznych i podluznych zbiornika nr I wynika, ze jego mak-
symalna glgboko$¢ wynosi obecnie 1,8 m. Wedtug przekroju poprzecznego nr 37 rzgdna
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[ I \

Rys. 6. Izobaty zbiornikéw nr I i nr II oraz lokalizacja przekrojow
poprzecznych (37 i 41) i podtuznego (26); A — przekroje, B — linie
wyznaczajace skarpy, C — izobaty

Fig. 6. Water depths contours of reservoirs No. I and II and location
of the cross-sections (37 and 41) and longitudinal section (26); A —
cross-sections, B — slope lines, C — water depths contours

dna znajduje si¢ na poziomie 87 m n.p.m., a lustra wody — na poziomie 88,8 m n.p.m.
(rys. 7). Przekrdj poprzeczny zbiornika nr II o numerze 41 i przekrdj podtuzny nr 26
wskazuja, ze maksymalna gleboko$¢ tego zbiornika wynosi 2,05 m (rys. 8 i 9). Roéznica
miedzy planowang a obecng glebokoscia zbiornikow wynika gtownie z nagromadzenia
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Rys. 7. Przekroj poprzeczny nr 37 zbiornika nr I z linig lustra wody
Fig. 7. Cross-section No. 37 of reservoir No. I with the water line
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Rys. 8. Przekrdj podtuzny nr 26 zbiornika nr II z linig lustra wody
Fig. 8. Longitudinal section No. 26 of reservoir No. II with the water line
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Rys. 9. Przekroj poprzeczny nr 41 zbiornika nr 11 z linig lustra wody
Fig. 9. Cross-section No. 41 of reservoir No. II with the water line



12

Frankowski P., Zbierska J., 2014. Mozliwosci odbudowy zbiornikéw wodnych w krajobrazie rolniczym Wielkopolski.
Nauka Przyr. Technol. 8, 4, #56.

si¢ osadow. W przypadku zbiornika nr II réznica wynosi 0,15 m, a w przypadku zbior-
nika nr I az 0,7 m. Prawdopodobng przyczyng wyptycania zbiornika nr I byly sptywy
powierzchniowe z sgsiadujgcej drogi transportowej prowadzacej do odbudowywanego
zbiornika nr I11.

Obliczenia pojemnosci zbiornikow wykonane na podstawie przekrojow porzecznych
i podtuznych oraz izobat wykazaly, ze obudowane zbiorniki majg mozliwos¢ zmagazy-
nowania facznie 15 800 m* wody, w tym 2500 m? — zbiornik nr I 1 13 300 m*® — zbiornik
nr 1L

Ocena elementow hydromorfologicznych, wykonana zgodnie z zatozeniami meto-
dyki Lake Habitat Survey, pozwolita na obliczenie wskaznika LHMS (Lake Habitat
Modification Score). Warto$¢ wskaznika LHMS dla zbiornika nr I wynosi 8, dla zbior-
nika nr II wynosi 10, co potwierdza, ze zbiorniki te wykazuja stan hydromorfologiczny
bliski naturalnemu. Wskazuje to rowniez na mozliwos$¢ osiggniecia dobrego potencjatu
ekologicznego. ROWAN i IN. (2006), tworcy metody LHS, podaja, ze warto$¢ wskaznika
LHMS w jeziorach pozostajacych w stanie naturalnym nie przekracza wartosci 10.
O malej wartosci wskaznika modyfikacji badanych zbiornikow zdecydowat gtownie
brak umocnien brzegbéw, intensywnego zagospodarowania brzegoéw, erozji brzegow
i roélin inwazyjnych, a takze mata liczba presji o stabym nasileniu (zarybienie, we¢dko-
wanie). Na etapie budowy tych zbiornikéw uwzgledniono czynniki wptywajace na
dobre warunki hydromorfologiczne, takie jak: urozmaicona linia brzegowa, mate spadki
skarp, naturalny materiat na dnie i brzegach, zadarnienie skarp oraz obsadzenie brzegéw
drzewami i krzewami.

Whioski

1. Odbudowa dwoch zbiornikow wodnych w okolicy Nienawiszczu umozliwita
zwigkszenie retencji wody oraz urozmaicenie krajobrazu rolniczego. Zrealizowane
przedsigwzigcie wpisuje si¢ w zatozenia Ramowej Dyrektywy Wodnej, ktéra podkresla
znaczenie malej retencji wodnej w poprawie gospodarki wodnej.

2. W odbudowanych zbiornikach $rodpolnych utrzymywat si¢ staty, maksymalny
poziom wody, pomimo zmiennych warunkéw atmosferycznych. Niewatpliwie wplyw
na to miato nieprzepuszczalne, gliniaste podtoze zbiornikow i boczny doplyw gruntowy.

3. Ze wzgledu na niespuszczalny charakter zbiornika nr I i mozliwo$¢ pigtrzenia
wody w zbiorniku nr II do naturalnego poziomu wod gruntowych mozna w przylegtym
terenie zagwarantowac zachowanie korzystnych, zblizonych do naturalnych, stosunkow
wodnych.

4. Wykorzystanie istniejacego uksztattowania terenu oraz dziatania techniczne i bio-
logiczne zastosowane na etapie prac ziemnych pozwolily na zapewnienie korzystnych
warunkéw morfologicznych odbudowanych zbiornikow $rodpolnych, umozliwiajacych
osiagniecie stanu hydromorfologicznego odpowiadajgcego warunkom naturalnym.
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POSSIBILITY OF RECONSTRUCTION OF WATER RESERVOIRS
IN THE AGRICULTURAL LANDSCAPE OF WIELKOPOLSKA

Summary. Thy study presents the possibility of water retention increasing in the agricultural
landscape by restoring small mid-field reservoirs, assuring their good hydromorphological state.
In 1999-2000, two glacial reservoirs, located near the village of Nienawiszcz, in the municipality
of Rogozno in Wielkopolska were rebuilt. The reservoirs are located in the agricultural area, on
wasteland filled with sediments. The rebuilt reservoirs have the possibility of storing a total of
15,800 m* of water, including 2,500 m® in reservoir No. I and 13,300 m? in reservoir No. II. In
regard of the natural terrain and conditions of soil and ground and regulation the outflow from the
reservoir No. I by help of a monk, allowed to maintain a constant water level in the reservoirs
despite the variable weather conditions. Technical and biological activities, at the stage of excava-
tions, made it possible to ensure good hydromorphological state of the rebuilt mid-field reservoirs.

Key words: mid-field reservoirs, agricultural landscape, small retention, hydromorphological state
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