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ROSLINY NACZYNIOWE
NOWO UTWORZONYCH UZYTKOW EKOLOGICZNYCH
»BOGDANKA I” I ,,BOGDANKA IT” W POZNANIU

VASCULAR PLANTS OF NEWLY CREATED “BOGDANKA I”
AND “BOGDANKA II” ECOLOGICAL LANDS IN POZNAN

Streszczenie. Praca prezentuje wyniki badan nad flora uzytkéow ekologicznych ,,Bogdanka I”
i ,,Bogdanka II” o powierzchni 151,45 i 7,63 ha, zlokalizowanych w poinocno-zachodniej czgséci
Poznania. Prace florystyczne byly prowadzone w trakcie dwoch sezondw wegetacyjnych —
w 2012 i 2013 roku. Wystepuje tu 445 gatunkéw roslin naczyniowych (,,Bogdanka I” — 436,
.Bogdanka II” — 203) z 258 rodzajoéw i 84 rodzin. Wigkszos¢ stwierdzonych gatunkow (79,1%) to
gatunki rodzime. O bardzo wysokich walorach florystycznych badanych obiektow $wiadcza m.in.
dominacja rodzimych gatunkéw urbanofobowych i urbanoneutralnych o niskich poziomach he-
merobii, znaczny udzial gatunkéw zwigzanych z poinaturalnymi zbiorowiskami zyznych laséw
lisciastych, wilgotnych i $wiezych ak, a takze ze zbiorowiskami wodnymi i torfowiskami niski-
mi, obecnos¢ we florze 38 gatunkow wskaznikowych starych lasoéw czy wystepowanie licznych
(137) rzadkich i zagrozonych gatunkéw roélin. Na obszarze obu uzytkéw wystepuje 22,9% ga-
tunkow zagrozonych w naszym miescie, w tym 5 gatunkéw objetych ochrong $cista, a 11 — czg-
$ciowa oraz jedyne w Poznaniu stanowiska Iris sibirica 1 Galium odoratum.

Stowa kluczowe: rosliny naczyniowe, flora Poznania, dolina rzeki Bogdanki

Wstep

Mimo dlugotrwalej presji cztowieka na $rodowisko przyrodnicze Poznania w jego
granicach zachowaly si¢ liczne miejsca cenne przyrodniczo. S3 one chronione m.in.
w formie uzytkow ekologicznych. Obecnie w Poznaniu jest sze$¢ takich obiektow,
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utworzonych w latach 2011-2013: , Traszki Ratajskie” ,,Bogdanka I, ,,Bogdanka II”,
»trzeszyn”, ,,.Debina I, ,,Debina II” (MIEJSKI INFORMATOR... 2014).

Uzytek ekologiczny ,,Bogdanka” zostal utworzony 10 maja 1994 roku (UCHWALA...
1994). Jego powierzchnia wynosita wtedy 165 ha. Podobnie jak wigkszo$¢ uzytkow
ekologicznych w naszym miescie, stracit on swoj status na skutek zmian w ustawie
o ochronie przyrody z dnia 7 grudnia 2000 roku (USTAWA... 2001). Teren uzytku zna-
lazt si¢ poza granicami obowigzujacych po 2000 roku miejscowych planow zagospoda-
rowania przestrzennego (PROJEKT ZMIANY... 2006). Dnia 20 grudnia 2011 roku ponow-
nie powolano, tym razem dwa, uzytki ekologiczne: ,,Bogdanka I” i ,,Bogdanka II”, by
chroni¢ obszary o wybitnych walorach przyrodniczych, ktore przetrwaty w krajobrazie
miasta. Gléwnym obiektem ochrony sa tutaj cenne biogeocenozy: legi, olsy, a takze
szuwary 1 turzycowiska oraz taki o zréznicowanej wilgotnos$ci, ktére poprzez zachowa-
nie dotychczasowego sposobu uzytkowania sg zabezpieczane przed nadmierng antropo-
presja (UCHWALA... 2011 a, 2011 b, MIEJSKI INFORMATOR... 2014).

Dolina rzeki Bogdanki to rezerwuar miejscowego dziedzictwa przyrodniczego,
miejsce odpoczynku i bezposredniego kontaktu cztowieka z przyrods. Teren obecnie
utworzonych uzytkow, czyli obszar wokot rzeki Bogdanki, migdzy jeziorami Rusatka
a Strzeszynskim, zostat wyrdzniony jako obszar szczeg6lnie cenny pod wzglgdem przy-
rodniczym o najwyzszym poziomie naturalnosci, réznorodnosci biologicznej i walorach
krajobrazowych (JACKOWIAK 1995). Bogdanka i Warta stanowig korytarz ekologiczny
miasta o randze krajowej (obszar poznanski Warty — 25K), jednoczesnie sa jednym
z elementow europejskiej sieci ekologicznej Econet PL (STUDIUM... 2008).

W dolinie Bogdanki pracowalo wielu florystow, jednak w wiekszo$ci przypadkow
opisywali oni wybrane, najcenniejsze i najrzadsze gatunki roslin wystepujace na tym
terenie, ktore inwentaryzowali podczas studiow nad florg Poznania lub Wielkopolski
(RiTscHL 1850, PFHUL 1894, 1895, 1896, MILLER 1895, 1897, WoDZzICZKO 1932, Wo-
DZICZKO 1 IN. 1938, SZWEMINOWNA 1949, KRAWIECOWA 1951, SZULCZEWSKI 1951,
SZAFRAN 1959, JACKOWIAK 1990, 1992, 1993, JANYSZEK i IN. 2002, KRYSZAK 1 IN.
2009, PRZYRODA... 2009). Peilne opracowanie flory dawnego uzytku ekologicznego
,»Bogdanka” znalazto si¢ w elaboracie WRONSKIEJ-PILAREK 1 IN. (1999). Dane flory-
styczne, po ich zaktualizowaniu, zostaly opublikowane w pracy WRONSKIEJ-PILAREK
(2010).

Prezentowane badania miaty na celu inwentaryzacj¢ flory roslin naczyniowych wy-
stepujacych na ponownie utworzonych, w innych niz dawny uzytek ekologiczny ,,Bog-
danka” granicach, uzytkach ,Bogdanka I” i ,,Bogdanka II” oraz ocen¢ ich walorow
florystycznych. Dodatkowo poréwnano zmiany, jakie zaszly we florze obiektu objetego
ta formg ochrony, w czasie, jaki uptynat od poprzednich badan.

Teren badan

Uzytki ekologiczne ,,Bogdanka I” i ,,Bogdanka II” sg potozone w poéinocno-za-
chodniej czes$ci Poznania, w dzielnicy Jezyce (rys. 1). Oba uzytki nalezg do zachodnie-
g0, ,,golecinskiego” klina zieleni miasta Poznania, ktory laczy obszary lesne wokot
Jeziora Kierskiego z centrum miasta. Osig tego klina jest rzeka (potok) Bogdanka (KE-
PEL 2002), od ktorej pochodzi nazwa uzytku. Dolina rzeki Bogdanki wchodzi w sktad
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Rys. 1. Granice uzytkéw ekologicznych ,,Bogdanka I” i ,,Bogdanka II” oraz ich loka-
lizacja na terenie Poznania

Fig. 1. Boundaries of the ecological lands “Bogdanka I’ and “Bogdanka II” and their
locality in Poznan

lewobrzeznej czgsci dorzecza Warty i faczy si¢ z doling warcianska w rejonie ulicy
Szelagowskiej i Cytadeli. Dtugos¢ rzeki wynosi okoto 9,3 km, powierzchnia zlewni —
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39,9 km’, a jej odcinkiem zrédlowym jest Jezioro Strzeszynskie. Bogdanka ptynie od
Jeziora Strzeszynskiego przez jezioro Rusatka, Stawy Sotackie az do Warty, do ktdrej
wptywa kolektorem krytym w 240,6 kilometrze jej biegu (RAPORT... 1995).

Granice dawnego uzytku ekologicznego ,,Bogdanka” i obecnie istnicjacych dwoch
uzytkéw sg inne i zostaly przedstawione na mapie (rys. 1). Uzytek ekologiczny ,,Bog-
danka I” ma powierzchni¢ 151,45 ha. Jest potozony pomiedzy ulicami Koszalinska
a Beskidzka. Uzytek przecina ulica Biskupinska. Uzytek ekologiczny ,,.Bogdanka II”
jest znacznie mniejszy i zajmuje 7,63 ha. Rozpoczyna si¢ za jeziorem Rusatka, a konczy
tuz przed ulica Lutycka. Osia obiektu jest rzeka Bogdanka, stanowigca zachodnia grani-
c¢ uzytku, z waskim pasem porastajacych tereny wokot lasow, gtownie legow i olsow,
oraz zaro§li i tak.

Poznan lezy w strefie klimatu umiarkowanego w obszarze przejsciowym od klimatu
morskiego do kontynentalnego. Srednia roczna suma opadéw dla lat 1951-2010 wynio-
sta 521 mm, Srednia za$ temperatura — 8,4°C (ROCZNIK... 2013). Dtugo$¢ sezonu wege-
tacyjnego, definiowanego jako liczba dni z temperaturg powyzej 5°C, wyniosta 225 dni
(ZMUDZKA 2012).

Dolina Bogdanki jest obszarem o urozmaiconej budowie geomorfologicznej (GA-
LAZKA 1999). Na utworach polodowcowych wytworzyly si¢ gleby o zréznicowanym
potencjale produkcyjnym. Na obszarze dawnego uzytku ekologicznego ,,Bogdanka”
wyrozniono nastgpujace typy i podtypy gleb (SYSTEMATYKA... 1989): gleby plowe
(podtyp: ptowe bielicowane), rdzawe (bielicowo-rdzawe), gruntowo-glejowe (grunto-
wo-glejowe wlasciwe), murszowe (torfowo-murszowe i gytiowo-murszowe), murszo-
wate (mineralno-murszowe) oraz deluwialne (deluwialne wlasciwe). Przewazaja gleby
murszowe zlokalizowane w cze$ci o najwickszym uwilgotnieniu. W najblizszym oto-
czeniu gleb murszowych, zajmujac nieco wyzsze miejsca, wyksztalcity si¢ gleby mur-
szowate. Niewielkie powierzchnie pokrywaja gleby gruntowo-glejowe nalezace do
rzedu gleb zabagnianych. Z rz¢du gleb brunatnoziemnych spotyka si¢ gleby plowe.
Gleby rdzawe, nalezace do rzedu gleb bielicoziemnych, zajmuja powierzchnie pagor-
kéw, weinajacych sie w doling, oraz okalajacych doling skarp. W obnizeniu terenowym
sgsiadujacym ze skarpa opadajaca w kierunku Bogdanki nasuni¢ty material mineralny
nadal glebom cechy gleb deluwialnych.

Material i metody

Inwentaryzacj¢ flory przeprowadzono w sezonach wegetacyjnych w 2012 1 2013 ro-
ku, od kofica marca do konca pazdziernika. Nomenklatur¢ taksonéw roslin naczynio-
wych podano wedtug MIRKA i IN. (2003) oraz SENETY i DOLATOWSKIEGO (2011). Sta-
tus zagrozenia roslin naczyniowych w Wielkopolsce podano zgodnie z wykazem JAC-
KOWIAKA i IN. (2007). Uwzgledniono rowniez kategorie zagrozenia ro$lin naczynio-
wych w Polsce wedlug najnowszej listy ZARZYCKIEGO i SZELAGA (2006). Formy
ochrony prawnej sg zgodne z ROZPORZADZENIEM... (2012). Grupy historyczno-geogra-
ficzne oraz socjologiczno-ekologiczne, stopnie hemerobii, formy zyciowe oraz stopien
zagrozenia w Poznaniu podano za JACKOWIAKIEM (1993), sposdb dyspersji — wedlug
FLORY... (2008), strategi¢ zyciowa — wedtug BIOLFLOR... (2002), a ekologiczne liczby
wskaznikowe — za ELLENBERGIEM i LEUSCHNEREM (2010).
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Wyniki

Ponizej przedstawiono liste rodzin i gatunkéw wystepujacych na terenie uzytkoéw
ekologicznych ,,Bogdanka I” i ,,Bogdanka II” (podkreslenie oznacza gatunki starych
lasow).

Aceraceae: Acer campestre, A. negundo, A. platanoides, A. pseudoplatanus; Ad-
oxaceae: Adoxa moschatellina; Alismaceae: Alisma plantago-aquatica; Amarantha-
ceae: Amaranthus retroflexus; Anacardiaceae: Rhus typina; Apiaceae:_Aegopodium
podagraria, Angelica sylvestris, Anthriscus sylvestris, Berula erecta, Chaerophyllum
temulentum, Cicuta virosa, Daucus carota, Heracleum sphondylium, Oenanthe aquati-
ca, Pastinaca sativa, Peucedanum palustre, Pimpinella major, Pimpinella saxifraga,
Selinum carvifolia, Torilis japonica; Apocyanaceae: Vinca minor; Araceae: Acorus
calamus, Araliaceae:_Hedera helix; Aristolochiaceae: Asarum europaeum; Aspidia-
ceae: Dryopteris carthusiana, D. dilatata, D. filix-mas, Asteraceae: Achillea millefo-
lium, A. pannonica, Anthemis arvensis, Arctium lappa, A. minus, A. tomentosum, Arte-
misia absinthium, A. campestris, A. vulgaris, Bellis perennis, Bidens cernua, B. frondo-
sa, B. tripartita, Carduus crispus, Centaurea jacea, C. scabiosa, C. stoebe, Chamomilla
suaveolens, Chondrilla juncea, Cichorium intybus, Cirsium arvense, C. oleraceum,
C. palustre, C. vulgare, Conyza canadensis, Crepis capillaris, C. paludosa, C. tectorum,
Erigeron annuus, Eupatorium cannabinum, Galinsoga parviflora, Helianthus tubero-
sus, Helichrysum arenarium, Hieracium murorum, H. pilosella, H. sabaudum, Hypo-
choeris radicata, Lactuca serriola, Lapsana communis, Leontodon autumnalis, Leucan-
themum vulgare, Mycelis muralis, Picris hieracioides, Senecio jacobaea, S. vernalis,
Solidago canadensis, S. gigantea, S. arvensis, S. asper, S. oleraceus, Tanacetum vulga-
re, Taraxacum officinale, Tragopogon pratensis, Tussilago farfara; Athyriaceae: Athy-
rium_filix-femina; Balsaminaceae: Impatiens noli-tangere, 1. parviflora; Berberida-
ceae: Berberis vulgaris; Betulaceae: Alnus glutinosa, A. incana, Betula pendula,
B. pubescens, B. xaurata; Boraginaceae: Anchusa officinalis, Cynoglossum officinale,
Echium vulgare, Myosotis arvensis, M. palustris, Symphytum officinale; Brassicaceae:
Alliaria petiolata, Arabidopsis thaliana, Armoracia rusticana, Berteroa incana, Capsel-
la bursa-pastoris, Cardamine amara, C. pratensis, Lepidium densiflorum, Nasturtium
officinale, Rorippa palustris, Sissymbrium officinale, Thlaspi arvense; Campanulaceae:
Campanula glomerata, Jasione montana; Cannabaceae: Humulus lupulus, Caprifolia-
ceae: Lonicera xylosteum, Sambucus nigra, Symphoricarpos albus, Viburnum lantana,
V. opulus; Caryophyllaceae: Arenaria serpyllifolia, Cerastium arvense, C. holosteoi-
des, C. semidecandrum, Dianthus carthusianorum, Lychnis flos-cuculi, Melandrium
album, Moehringia trinervia, Myosoton aquaticum, Petrorhagia prolifera, Saponaria
officinalis, Scleranthus annuus, S. perennis, Silene vulgaris, Stellaria graminea, S. me-
dia; Celastraceae: Euonymus europaeus; Ceratophyllaceae: Ceratophyllum demersum,
Chenopodiaceae: Atriplex patula, Chenopodium album, Ch. strictum; Convolvulaceae:
Calystegia sepium, Convolvulus arvensis; Cornaceae: Cornus alba, C. sanguinea,
C. sericea; Corylaceae: Carpinus betulus, Corylus avellana; Crassulaceae: Sedum
acre, S. maximum,; Cucurbitaceae: Cucurbita pepo, Cyperaceae: Carex acutiformis,
C. flacca, C. hirta, C. lepidocarpa, C. nigra, C. otrubae, C. panicea, C. paniculata,
C. pilulifera, C. praecox, C. pseudocyperus, C. riparia, Cladium mariscus, Eleocharis
palustris, E. quinqueflora, Schoenoplectus lacustris, Scirpus sylvaticus; Dipsacaceae:




6

Dyderski M.K., Gdula A.K., Wronska-Pilarek D., 2014. Rosliny naczyniowe nowo utworzonych uzytkéw ekologicz-
nych ,Bogdanka I" i ,Bogdanka II” w Poznaniu. Nauka Przyr. Technol. 8, 4, #44.

Knautia arvensis;, Eleagnaceae: Eleagnus angustifolia; Equisetaceae: Equisetum
arvense, E. fluviatile, E. palustre, E. pratense; Ericaceae: Vaccinium myrtillus, Eu-
phorbiaceae: Euphorbia cyparissias; Fabaceae: Coronilla varia, Lathyrus pratensis,
Lotus corniculatus, L. uliginosus, Medicago falcata, M. lupulina, Medicago sativa,
Melilotus alba, Melilotus officinalis, Robinia pseudoacacia, Trifolium arvense, T. cam-
pestre, T. hybridum, T. medium, T. pratense, T. repens, Vicia angustifolia, V. cassubica,
V. cracca, V. hirsuta, V. villosa; Fagaceae: Fagus sylvatica, Quercus petraea, Q. ro-
bur, Q. rubra; Geraniaceae: Erodium cicutarium, Geranium palustre, G. pratense,
G. pusillum, G. robertianum; Grossulariaceae: Ribes alpinum, R. aureum, R. nigrum,
R. rubrum, R. spicatum, R. uva-crispa; Hippocastanaceae: Aesculus hippocastanum;
Hydrogenaceae: Philadelphus sp.; Hypericaceae: Hypericum maculatum, H. perfora-
tum, H. tetrapterum, Iridaceae: Iris pseudacorus, 1. sibirica;, Juglandaceae: Juglans
regia; Juncaceae: Juncus articulatus, J. conglomeratus, J. effusus, J. inflexus, Luzula
campestris, L. multiflora; Juncaginaceae: Triglochin palustre; Lamiaceae: Ajuga
reptans, Ballota nigra, Galeobdolon luteum, Galeopsis pubescens, G. tetrahit, Glecho-
ma hederacea, Lamium album, L. maculatum, L. purpureum, Lycopus europaeus, Men-
tha aquatica, M. arvensis, M. *xverticillata, Prunella vulgaris, Scutellaria galericulata,
Stachys palustris, S. sylvatica;, Lemnaceae: Lemna minor, L. trisulca, Spirodela
polyrhiza; Liliaceae: Allium schoenoprasum, Asparagus officinalis, Convallaria maja-
lis, Maianthemum bifolium, Paris quadrifolia;, Loranthaceae: Viscum album; Lythra-
ceae: Lythrum salicaria;, Moraceae: Morus alba, Nympheaceae: Nuphar lutea, Nym-
phaea alba; Oleaceae: Fraxinus excelsior, Ligustrum vulgare, Syringa vulgaris;, Ona-
graceae: Epilobium hirsutum, E. palustre, E. tetragonum, Oenothera biennis,; Orchide-
aceae: Dactylorhiza majalis;, Oxalidaceae: Oxalis acetosella, O. stricta;, Papaveraceae:
Chelidonium majus, Papaver rhoeas, Pinaceae: Larix decidua, L. Xeurolaepis, Picea
abies, Pinus sylvestris; Plantaginaceae: Plantago intermedia, P. lanceolata, P. major,
P. media; Plumbaginaceae: Armeria maritima,; Poaceae: Agrostis capillaris, A. gigan-
tea, A. stolonifera, Alopecurus geniculatus, A. pratensis, Anthoxanthum odoratum,
Apera spica-venti, Arrhenatherum elatius, Avenula pubescens, Brachypodium sylvati-
cum, Briza media, Bromus hordeaceus, B. inermis, B. sterilis, B. tectorum, Calama-
grostis epigejos, Dactylis aschersoniana, D. glomerata, Danthonia decumbens, De-
schampsia cespitosa, Digitaria ischaemum, Echinochloa crus-galli, Elymus repens,
Festuca arundinacea, F. gigantea, F. ovina, F. pratensis, F. rubra, F. trachyphylla,
Glyceria fluitans, G. maxima, Holcus lanatus, H. mollis, Lolium multiflorum, L. peren-
ne, Milium effusum, Molinia caerulea, Phalaris arundinacea, Phleum pratense,
Phragmites australis, Poa angustifolia, P. annua, P. compressa, P. nemoralis, P. palu-
stris, P. pratensis, P. trivialis, Setaria viridis; Polygonaceae: Fallopia convolvulus,
F. dumetorum, Polygonum amphibium, P. aviculare, P. bistorta, P. hydropiper, P. mi-
nus, P. persicaria, Reynoutria japonica, Rumex acetosa, R. acetosella, R. crispus,
R. hydrolapathum, R. obtusifolius, R. thyrsiflorus; Potamegaceae: Potamogeton cri-
spus,; Primulaceae: Lysimachia nummularia, L. thyrsiflora, L. vulgaris, Primula veris;
Ranunculaceae: Anemone nemorosa, A. ranunculoides, Caltha palustris, Consolida
regalis, Ficaria verna, Ranunculus acris, R. repens, R. sceleratus, Thalictrum aquilegii-
folium, T. minus, Trollius europaeus, Rhamnaceae: Frangula alnus, Rhamnus catharti-
cus, Rosaceae: Agrimonia eupatoria, Cerasus avium, C. mahaleb, Comarum palustre,
Cotoneaster acutifolius, C. lucidus, Crataegus monogyna, C. rhipidophyla, Filipendula
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ulmaria, Fragaria vesca, Geum rivale, G. urbanum, Malus domestica, Padus avium,
P. serotina, Potentilla anserina, P. argentea, P. erecta, P. reptans, Prunus insititia,
P. spinosa, Pyrus communis, Rosa canina, R. multiflora, R. rugosa, Rubus caesius,
R. gracilis, R. idaeus, R. lacinatus, R. plicatus, Sanguisorba officinalis, Sorbus aucupa-
ria, S. intermedia; Rubiaceae: Galium aparine, G. boreale, G. mollugo, G. odoratum
G. palustre, G. uliginosum, G. verum; Salicaceae: Populus alba, P. tremula,
P. xcanadensis, P. xcanescens, Salix alba, S. aurita, S. cinerea, S. fragilis, S. pentan-
dra, S. purpurea, S. rosmarinifolia, S. triandra; Saxifragaceae: Chrysosplenium alter-
nifolium; Scrophulariaceae: Linaria vulgaris, Scrophularia nodosa, S. umbrosa, Ver-
bascum lychnitis, V. thapsus, Veronica anagallis-aquatica, V. beccabunga, V. chamae-
drys, V. hederifolia, V. officinalis, V. spicata, V. triphyllos; Solanaceae: Lycopersicon
esculentum, Solanum dulcamara; Sparganiaceae: Sparganium erectum; Taxaceae:
Taxus baccata; Thelypteridaceae: Thelypteris palustris; Tiliaceae: Tilia cordata,
T. platyphyllos; Typhaceae: Typha angustifolia, T. latifolia; Ulmaceae: Ulmus glabra,
U. laevis, U. minor; Urticaceae: Urtica dioica; Valerianaceae: Valeriana dioica,
V. officinalis; Violaceae: Viola arvensis, V. canina, V. odorata, V. reichenbachiana,
V. riviniana, Vitaceae: Parthenocissus inserta, Vitis vinifera.

Na flor¢ roslin naczyniowych uzytkow ekologicznych ,,Bogdanka I” i ,,Bogdanka
11 sktada si¢ 445 gatunkow, z czego w uzytku ,,Bogdanka I” wystapito 436, a w uzytku
,Bogdanka II” — 203 gatunki. Reprezentuja one 84 rodziny i 258 rodzajow. Najliczniej
sg reprezentowane rodziny Asteraceae — 12,1% i Poaceae — 10,8%, a takze Rosaceae,
Fabaceae oraz Cyperaceae. Udziat pozostatych rodzin wynosi 44,3%.

We florze dominuja gatunki rodzime, stanowiace 79,1% (352 gatunki). Udziat apofi-
tow wynosi 49,7% (221 gatunkow), a spontaneofitoéw polsynantropijnych — 29,4% (131
gatunkoéw). Gatunki obce stanowia 20,9% (93 gatunki), w tym archeofity (32 gatunki) —
7,2%, kenofity (55 gatunkéw) to 12,4%, a efemerofity (6 gatunkow) — 1,3%.

Spektrum hemerobii budujg glownie gatunki o jej niskich poziomach (stopien 1.1 2.
— tacznie 28,5%), a takze gatunki hemerofobowe, potencjalnie zagrozone w Poznaniu —
21,3% (rys. 2). Udzial gatunkéw o wysokim (5. 1 6.) stopniu hemerofilii jest niewielki —
11,4%. Wystepuja tu takze gatunki o wyzszych kategoriach zagrozenia — bezposrednio
zagrozone wymarciem na terenie miasta Poznania, np. Galium odoratum, Nasturtium
officinale czy Impatiens noli-tangere. Lacznie na terenie uzytku stwierdzono 29,2%
gatunkow z listy zagrozonych w Poznaniu (JACKOWIAK 1993, 1995).

Sposréd grup socjologiczno-ekologicznych badanego obiektu najliczniej sa repre-
zentowane gatunki zyznych laséw lisciastych (Fagetalia) — 16,6%. Na uwage zastuguja
tez liczne gatunki lgk wilgotnych (Molinietalia) — 7,6% 1 §wiezych (Arrhenateratalia) —
9,2% oraz gatunki wodne i niskotorfowiskowe (tacznie 14,8%). Udzial gatunkow
o nieokreslonej przynalezno$ci oraz obcych wynosi 6,5%.

W spektrum form zyciowych dominujg hemikryptofity — 43,1%, a drugie miejsce
zajmujg fanerofity — 20%. Udziat terofitow (15,7%) jest wigkszy niz geofitow (10,3%).
Najmniej licznie wystepuja chamefity (5,2%). Wickszo$¢ wystepujacych tu gatunkow
to anemochory (63,3%) lub zoochory (20,2%), udzial antropochoréw jest niewielki
(0,9%). Udziat gatunkéw urbanofilnych jest niewielki (6,1%), dominujg gatunki urba-
nofobowe (61,5%) i urbanoneutralne (26,8%) (rys. 3). Wigkszo$¢ gatunkoéw reprezentu-
je strategi¢ zyciowa typu C (38,7%) lub pokrewne: CSR — 21,8%, CS — 18,9%, CR —
10,8%.
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Rys. 2. Udzial stopni hemerobii we florze uzytkéw ekologicznych ,,Bogdanka I i ,,Bogdanka II”
(JACKOWIAK 1993). Gatunki hemerofobowe: Ex — gatunki wymarte — zaginione, E — gatunki
bezposrednio zagrozone, V — gatunki silnie zagrozone, pl-p3 — gatunki potencjalnie zagrozone
(w roznym stopniu), PR — gatunki potencjalnie narazone, I — gatunki o niepewnym stopniu zagro-
zenia. Gatunki hemerofilne — stopnie hemerofilii w skali 1-6, 0 — gatunki o nieokres$lonych ten-
dencjach synantropodynamicznych badz nieuwzglgdnione przez JACKOWIAKA (1993)

Fig. 2. Share of hemeroby levels in flora of the ecological lands “Bogdanka I and “Bogdanka II”
(JackowiAak 1993). Hemerophobes: Ex — extinct — missing species, E — directly endangered
species, V — badly vulnerable species, pl-p3 — species potentially liable to danger (in different
levels), PR — potentially vulnerable species, I — endangered in uncertain level species. Hemero-
philes — degrees of hemerophily in 1-6 scale, 0 — species with not described synanthropodynamic
tendencies or not included in JACKOWIAK’s work (1993)

Pod wzglgdem wymagan $wietlnych dominujg gatunki $wiatlolubne, tolerujace
umiarkowane zacienienie (warto$¢ wskaznika Ellenberga — 7) — 34,9 % (rys. 4). Istotny
jest tez udziat gatunkow $wiatlozadnych (wskaznik 8) — 20% oraz potcienistych (51 6) —
facznie 20,4%. Pod wzgledem wymagan wodnych najliczniej sa reprezentowane gatun-
ki gleb $wiezych (o wartosci wskaznika 4, 5 i 6) — tacznie 45,9% (rys. 5). Gatunki gleb
wilgotnych i mokrych (7, 8 i 9) stanowia 22,6% flory uzytku. Trzecig pod wzgledem
udziatu jest grupa gatunkow o szerszej skali ekologicznej w stosunku do wilgotnosci
gleby (15,6%). Pod wzgledem zyznosci najliczniej sa reprezentowane gatunki gleb
zyznych (wartosci 6, 7 i 8) — (36,5%), udziat gatunkéw o pozostatych wskaznikach jest
dos¢ wyréwnany.

Na badanym obszarze wystgpuje szereg cennych gatunkéw roslin, z czego 130 to
gatunki zagrozone na terenie miasta. Jedna czwarta z nich to gatunki o wyzszych kate-
goriach zagrozenia — zaginione ([ris sibirica, wyst¢pujacy na jedynym stanowisku
w miescie), bezposrednio zagrozone oraz silnie zagrozone. Stwierdzono takze obecnos¢
16 gatunkow objetych ochrong prawna (5 — ochrong $cista, 11 — ochrong czgéciowa; tab. 1).
Wystepuje tu takze 38 gatunkéw wskaznikowych starych lasow sensu DZWONKO
1 LOSTER (2001), ktére podkreslono w liscie florystycznej.
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Rys. 3. Udziat stopni urbanofilii we florze uzytkow ekologicznych ,,Bogdanka I” i ,,Bogdanka I1”
(BiolFlor): 1 — gatunki silnie urbanofobowe, 2 — gatunki urbanofobowe, 3 — gatunki urbanoneu-
tralne, 4 — gatunki urbanofilne, 5 — gatunki silnie urbanofilne

Fig. 3. Share of urbanity levels in flora of the ecological lands “Bogdanka I” and “Bogdanka I1”
(BiolFlor): 1 — strongly urbanophobic species, 2 — urbanophobic species, 3 — urbanoneutral spe-
cies, 4 — urbanophilous species, 5 — strongly urbanophilous species
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Rys. 4. Udziat stopni wskaznika §wietlnego Ellenberga we florze uzytkéw ekologicznych ,,Bog-
danka I” i ,,Bogdanka II”: wymagania §wietlne wzrastaja od 1 do 9, X — szersza skala ekologiczna

w stosunku do warunkow $wietlnych
Fig. 4. Share of levels of Ellenberg’s light indicator in flora of the ecological lands “Bogdanka 1”

and “Bogdanka II”: light requirements increase from 1 to 9, X — wider ecological scale in relation
to the light conditions
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Stopnie wskaznika wilgotnosci Ellenberga — Ellenberg’s moisture indicator levels

Rys. 5. Udziat stopni wskaznika wilgotnosci gleby Ellenberga we florze uzytkéow ekologicznych
Bogdanka I” i ,,Bogdanka II”: wymagania wodne wzrastaja od 1 do 12, x — szersza skala ekolo-
giczna w stosunku do wilgotnosci gleby

Fig. 5. Share of levels of Ellenberg’s soil moisture indicator in flora of the ecological lands “Bog-
danka I” and “Bogdanka II”: water requirements increase from 1 to 12, X — wider ecological scale
in relation to the soil moisture

Tabela 1. Gatunki objete ochrong prawna wystepujace w uzytkach ekologicznych ,,Bogdanka I”
i,,Bogdanka I1”

Table 1. Species protected by law recorded in the “Bogdanka I” and “Bogdanka II” ecological
lands

Kategoria zagrozenia
Ochrona Ochrona Category of threat
Lp. Gatur}ek s'cis_ia cz@s’ci_owa Wielkopolska
No. Species Strict Partial | (ysckowiak i IN. 2007) Poznan
protection | protection Great Poland (JACKOWIAK 1993)
(JACKOWIAK et AL. 2007)
1 2 3 4 5 6
1. |4sarum europaeum X - \%
2. |Cladium mariscus X LC v
3. |Convallaria majalis X - pl
4. |Dactylorhiza majalis X LC pl
5. |Frangula alnus X - pl
6. |Galium odoratum X - E
7. |Hedera helix X - -
8. |Helichrysum arenarium X - -




11

Dyderski M.K., Gdula A.K., Wronska-Pilarek D., 2014. Rosliny naczyniowe nowo utworzonych uzytkéw ekologicz-
nych ,Bogdanka I" i ,Bogdanka II” w Poznaniu. Nauka Przyr. Technol. 8, 4, #44.

Tabela 1 —cd. / Table 1 — cont.

1 2 3 4 5 6

9. |Iris sibirica X VU Ex
10. |Nasturtium officinale X vu
11. |Nuphar lutea X - A%
12. |Nymphaea alba X - \"
13. |Primula veris X - v
14. |Ribes nigrum X - pl
15. |Trollius europaeus X %48 \Y
16. |Viburnum opulus X - pl

LC — gatunki zagrozone najmniejszej troski, VU — gatunki narazone, V — gatunki silnie zagrozone, pl —
gatunki potencjalnie zagrozone, E — gatunki bezposrednio zagrozone, Ex — gatunki wymarte — zaginione.

LC — species of least concern, VU — vulnerable species, V — badly vulnerable species, pl — species poten-
tially liable to danger, E — directly endangered species, Ex — extinct — missing species.

Dyskusja

W poréwnaniu z badaniami WRONSKIEJ-PILAREK (2010), w obrgbie obszaru obecnie
objetego ochrong w formie dwoch uzytkow ekologicznych ,,Bogdanka I” i ,,Bogdanka
II” liczba gatunkow ros$lin naczyniowych zmalata z 527 do 445. Po czgsci jest to zwig-
zane ze zmiang granic uzytku (rys. 1), a po czgsci z ustgpowaniem poszczegodlnych
gatunkow, czego przyktadami moga byé Dianthus superbus oraz Eriophorum latifo-
lium, ktorych nie udato si¢ odnalez¢, mimo dokladnej znajomosci lokalizacji stanowisk.
Nie znaleziono réwniez innych gatunkoéw chronionych, ktore wystepowaly tam 15 lat
temu: Equisetum variegatum, Listera ovata, Menyanthes trifoliata, Pedicularis palustris
oraz Utricularia vulgaris. Ustgpowanie gatunkéw hemerofobowych, zwiazanych
z siedliskami podmoktymi, jest obserwowane we florach miejskich, podobnie jak uste-
powanie calych rodzin, jak np. Cyperaceae (JACKOWIAK 1995, 2003), czy grup ekolo-
gicznych, np. gatunkéw wilgociolubnych (KNAPP i IN. 2010). Cze$¢ gatunkéw znalazta
si¢ poza granicami uzytku, mimo niewielkiej zmiany powierzchni (ze 165 ha do 152 ha).
Gloéwnie sg to gatunki suchych muraw, ktére wystgpowaty na terenie hipodromu na Woli.

W poréwnaniu do wynikéw poprzednich badan (WRONSKA-PILAREK 2010), udziat
gatunkoéw obeych wzrdst o0 2%, z 19 do 21%, z czego udziat kenofitow wzrost z 10 do
12,4%. Podobnie jak wzrost udziatu apofitow (z 46 do 49,7%), Swiadczy to o wzrastajg-
cym pigtnie antropopresji, zwigzanym z postepujaca urbanizacja (JACKOWIAK 2003,
KOWARIK i IN. 2013). Spektrum grup socjologiczno-ekologicznych nie r6zni si¢ w spo-
sob znaczacy w stosunku do poprzednich badan (WRONSKA-PILAREK 2010). Dominuja-
ca grupa gatunkow le$nych, fakowych i niskotorfowiskowych odzwierciedla dominuja-
cg roslinnos¢. Spektrum form zyciowych badanej flory rozni si¢ od spektrum flory Pol-
ski (KORNAS i MEDWECKA-KORNAS 2002) i flory Poznania (JACKOWIAK 1990) wick-
szym udziatem fanerofitow, co moze by¢ zwigzane z wkraczaniem coraz wigkszej licz-
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by obcych gatunkow drzew i krzewdw, wprowadzanych do zieleni miejskiej (KOWARIK
i IN. 2013). Tendencje t¢ na przestrzeni trzech wickow zauwazyli rowniez KNAPP i IN.
(2010). Zréznicowane spektrum liczb wskaznikowych Ellenberga §wiadczy o zrdzni-
cowaniu siedlisk i1 duzej wartosci badanego obszaru pod wzgledem zachowania rézno-
rodnos$ci gatunkowej roslin naczyniowych w miescie.

Podsumowanie

Flora badanych uzytkow jest wyjatkowo cenna, poniewaz — jak na warunki miejskie
— jest mato przeksztalcona i nie nosi znamion silnej antropopresji. Swiadczy o tym
dominacja gatunkow rodzimych (79,1%) o niskich poziomach hemerobii. Sg to w wigk-
szo$ci gatunki urbanofobowe (61,5%) i urbanoneutralne (26,8%). Odsetek gatunkow
urbanofilnych, $wiadczacych o zaawansowanej synantropizacji zwigzanej z urbanizacja
(JACKOWIAK 2000), jest niewielki. Dobre warunki siedliskowe panujace w znacznej
czgséci obu uzytkow powoduja duzy udzial we florze gatunkéow gleb zyznych (wartosci
6, 7 i 8), zwiazanych z poéhaturalnymi zbiorowiskami zyznych lasow lisciastych, wil-
gotnych i §wiezych tak, a takze ze zbiorowiskami wodnymi i torfowiskami niskimi.
Niemal 40% gatunkéw reprezentuje strategic zyciowa typu C lub pokrewne. Badany
teren jest ostoja flory lesnej, na co wskazuje obecnos¢ 38 gatunkdéw wskaznikowych
starych lasow sensu DZWONKO i LOSTER (2001).

Bardzo istotnym walorem florystycznym badanych obszardéw jest wystgpowanie
szeregu (137) rzadkich i zagrozonych gatunkow roslin, z czego 130 to gatunki zagrozo-
ne na terenie Poznania. Stanowig one 30% flory badanych obiektow. Az jedna czwarta
z nich to gatunki zaginione, bezposrednio zagrozone oraz silnie zagrozone. Na obszarze
obu uzytkow, stanowigcym 0,6% powierzchni Poznania, wystepuje 22,9% gatunkow
zagrozonych w naszym miescie (JACKOWIAK 1990), w tym 16 gatunkow objetych
ochrong prawng (5 — ochrong $cista, a 11 — czgsciowa), oraz jedyne w Poznaniu stano-
wiska dwoch gatunkoéw: Iris sibirica 1 Galium odoratum.
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VASCULAR PLANTS OF NEWLY CREATED “BOGDANKA I”
AND “BOGDANKA II” ECOLOGICAL LANDS IN POZNAN

Summary. This paper presents results of study on the flora of ecological lands “Bogdanka I”” and
“Bogdanka II”, which covers 151.45 ha (“Bogdanka I”) and 7.63 ha (“Bogdanka II”). Both of
them are located in the valley of Bogdanka River, in NW part of Poznan city (W Poland). The
floristic investigation was conducted during two vegetation seasons: 2012 and 2013. In the stud-
ied area we found 445 species of vascular plants (in “Bogdanka I” — 436, in “Bogdanka II” — 203)
from 258 genera and 84 families. The most of species are indigenous (79.1%). Domination of
indigenous urbanophobic and urbanoneutral species, with low level of hemeroby, high share of
species from seminatural plant communities of fertile deciduous forests, wet and fresh meadows
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and water and peatland plant communities, occurrence of 38 ancient woodland indicator species
and many (137) rare and endangered in the city species proves the high floristic value of exam-
ined ecological lands. In the studied area occur 22.9% of all species endangered in Poznan, in-
cluding 5 strictly protected and 11 partially protected species, and the stands of Galium odoratum
unique in Poznan and /ris sibirica considered to be extinct.

Key words: vascular plants, flora of Poznan, Bogdanka River valley
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