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ANALIZA OPLACALNOSCI PRODUKCJI MLEKA N
W LATACH 2001-2012 NA PRZYKLADZIE RSP ,,PRZYSZ1.0SC”
Z UWZGLEDNIENIEM ZMIANY SYSTEMU UTRZYMANIA
KROW

ANALYSIS OF PROFITABILITY OF MILK PRODUCTION IN 2001-2012
BASED ON THE “PRZYSZLOSC” FARMING COOPERATIVE
IN TERMS OF CHANGES IN COW HOUSING SYSTEM

Streszczenie. Celem pracy byta analiza optacalno$ci produkcji mleka na przestrzeni kilkunastu lat
w stadzie liczacym okoto 100 sztuk kréw z uwzglednieniem zmiany systemu utrzymania zwierzat
z uwieziowego na wolnostanowiskowy w Rolniczej Spoétdzielni Produkcyjnej ,,Przysztosc”.
W pracy brano pod uwagg koszty i przychody uzyskane z produkcji mleka oraz dokonano oceny
optacalnosci tego kierunku dziatalnos$ci rolniczej. Za ostateczny wynik finansowy przyjeto zysk,
ktory jest rownowartoscia dochodu netto. Sposrdéd wskaznikow efektywnosci produkeji mleka
obliczono: koszt bezposredni produkcji 1 1 mleka, koszt catkowity produkcji 1 1 mleka, zysk
uzyskany z 1 1 mleka, zysk na 1 krowe i na 1 krowe dojna, relacjg ceny zbytu do kosztow produk-
cji 1 1 mleka oraz wskaznik optacalnosci produkcji. Wyzej wymienione parametry efektywnosci
produkcji mleka wyliczono dla analizowanych lat oraz dla okresu utrzymywania kréw w systemie
uwigziowym i wolnostanowiskowym. W Spoétdzielni Produkcyjnej ,,Przyszto$é¢” poziom optacal-
nos$ci produkcji mleka byt zréznicowany, co bylo uwarunkowane zmniejszajacymi si¢ kosztami
produkcji i ceng jego zbytu w poszczegdlnych latach. Najkorzystniejsze warto$ci wskaznika
optacalnosci produkcji mleka gospodarstwo uzyskato w 2001 i 2005 roku. W wolnostanowisko-
wym systemie utrzymania krow produkcja mleka zwigkszyla si¢ przy jednoczesnym wzroscie
kosztow jego wytwarzania. Gtéwnymi czynnikami obnizajacymi dochodowo$¢ produkcji mleka
w systemie wolnostanowiskowym utrzymania kréw w poréwnaniu z uwigziowym byly znacznie
wicksze naklady poniesione na pasze (glownie z zakupu). Przejscie z systemu uwigziowego na
wolnostanowiskowy wplyneto na uzyskanie stosunkowo duzych wartosci wskaznikow efektyw-
nos$ci produkcji mleka przy jednoczesnym zmniejszeniu pracochtonnosci i znacznej poprawie
dobrostanu krow.
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Stowa kluczowe: ekonomika produkcji mleka, system utrzymania krow

Wstep

Mileko jest cennym produktem o wielu korzystnych wilasciwosciach odzywczych
i zdrowotnych. Jest mieszaning o skomplikowane;j strukturze, ktorej w warunkach labo-
ratoryjnych nie mozna odtworzy¢. Obok znaczenia zZywieniowego istotny jest rowniez
obrét mlekiem, ktory stanowi zrodlo dochodow sektora mlecznego, poczawszy od jego
producentéw po firmy zajmujace si¢ przetworstwem. Zdaniem OTOLINSKIEGO i SZARKA
(2006) mleko jest jednym z niewielu surowcoéw pozwalajacych na systematyczne uzy-
skiwanie przychodéow w ciggu roku, przy czym hodowla i chow bydta mlecznego jest
dziatalno$cia wymagajaca ponoszenia wysokich naktadéw pracy oraz $srodkow finan-
sowych. Na ekonomike produkcji mleka oddzialuje wiele czynnikow. Polityka zakta-
déw skupujacych mleko, sytuacja na rynku $wiatowym oraz prawa rzadzace rynkiem sg
czynnikami, na ktére rolnik praktycznie nie ma wplywu. Zdaniem VALVEKARA i IN.
(2010) gtownym zrodtem ryzyka gospodarstw produkujacych mleko sg wahania kosz-
tow pasz dla krow i ceny zbytu mleka. Tak wigc z punktu widzenia wtasciciela stada
krow mlecznych najwigksza uwage musi on przywiazywac do organizacji produkcji
w swoim gospodarstwie, wydajnosci zwierzat i kosztow wytwarzania mleka. HADLEY
i IN. (2002) oraz WOLF (2003) uwazaja, ze koszty produkcji mleka malejag w duzych
stadach; WILSON (2011) twierdzi, ze spadkowi liczby producentéw mleka towarzyszy
koncentracja produkcji wynikajaca ze zwigkszenia $redniej wielkosci stada i produkcyj-
nosci krow. MCDONALDS i IN. (2013) sadza, ze w obliczu zniesienia kwot mlecznych
najlepsza strategia jest rozbudowa gospodarstwa i zwigkszenie liczby krow w stadzie.
SMITH i IN. (2013) podaja, ze wielu producentéw mleka na §wiecie w celu zwigkszenia
dochodowosci rozwaza podjecie jego przetworstwa w gospodarstwie. Z kolei ST-PIERRE
i IN. (2000) uwazaja, ze przed podjeciem decyzji o inwestowaniu w gospodarstwo pro-
dukujace mleko nalezy dokona¢ doktadnej analizy finansowej skutkow inwestycji
w $rodki trwate. STULICH (2005) sadzi, ze nie prowadzenie przez hodowcow w ich
gospodarstwach kalkulacji optacalnosci produkcji mleka skutkuje nieznajomoscia po-
niesionych kosztow jego wytworzenia, a tym samym brakiem podstaw do ich mini-
malizacji.

Ze wzgledu na dobrostan zwierzat i koniecznos$¢ zapewnienia zwierzetom swobody
ruchu zalecany jest wolnostanowiskowy system utrzymania. Do zalet tego systemu
nalezy takze: wigksza skuteczno$¢ wykrywania rui, poprawa stanu zdrowotnego krow,
zwlaszcza racic 1 gruczotu mlekowego, mozliwo$¢ mechanizacji produkcji i zapewnie-
nie wlasciwej higieny przy pozyskiwaniu mleka oraz lepsze warunki pracy obstugi.

Interesujacym zagadnieniem, nie tylko dla hodowcow bydta mlecznego i producen-
tow mleka, jest analiza optacalnosci produkcji mleka na przestrzeni kilkunastu lat
w stadzie liczacym okoto 100 sztuk krow z uwzglednieniem zmiany systemu utrzyma-
nia zwierzat z uwi¢ziowego na wolnostanowiskowy.

Cel ten realizowano poprzez okre$lenie oplacalnosci produkcji mleka w latach 2001-
-2012 w Rolniczej Spoétdzielni Produkcyjne;j ,,Przysztose”.
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Material i metody

Dane do badan zebrano w Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej ,,Przysztose” utrzy-
mujacej bydlo rasy holsztynsko-fryzyjskiej odmiany czarno-biatej. Zakres analiz obej-
mowat 12 lat (2001-2012). Przecigtna liczba krow w stadzie wynosita 99, a $rednia
wydajno$¢ jednostkowa zawiesila si¢ w przedziale od 5605 kg w 2001 roku do 6843 kg
w 2011 roku. Okres badawczy podzielono na dwie czesci, pierwsza obejmowata czas od
1.01.2001 roku do 31.08.2007 roku, kiedy to krowy utrzymywano systemem uwigzio-
wym, a udoje przeprowadzano dojarkami bankowymi. Drugi okres miescit si¢ w prze-
dziale czasowym od 1.09.2007 roku do 31.12.2012 roku i w tym czasie krowy utrzy-
mywano w obiekcie wolnostanowiskowym, a udoje wykonywano w hali udojowej typu
»ybia 0$¢”” (2 x 6); w zywieniu krow stosowano system TMR. Podczas zbierania da-
nych wykorzystano dokumentacj¢ hodowlang i finansowo-ksiggowa przedsigbiorstwa,
spisujac informacje z: ksiag obrotu mleka, protokoléw urodzen, przychodoéw i rozcho-
dow zwierzat, dokumentacji ksiggowej oraz dokumentacji dotyczacej wynikéw oceny
warto$ci uzytkowej zwierzat.

W celu przeprowadzenia kalkulacji kosztow produkcji mleka przyjeto kategorie
kosztow bezposrednich i posrednich. W koszty bezposrednie wliczono wydatek na
pasze i koszty obshugi. W przypadku pasz wyrdzniono pasze wyprodukowane w gospo-
darstwie (zboza, pasze obj¢tosciowe) oraz pochodzace z zakupu (Sruta sojowa, rzepa-
kowa, otreby pszenne oraz dodatki paszowe). Koszt produkowanej w gospodarstwie
mieszanki zbozowej wynikal z procentowego udziatu i wartosci (w ztotych) poszcze-
gblnych jej sktadnikéw wyszczegélnionych w raporcie przerobu. Ceny sktadnikow
ustalano corocznie na posiedzeniu Zarzadu Spoétdzielni na podstawie $redniej ceny
rynkowej zboz z okresu 12 miesiecy. Warto$¢ pasz objetosciowych ustalano w podobny
sposob na podstawie $redniej ich ceny z ostatnich 12 miesigcy. Wtasne srodki produkcji
przyjmowano po kosztach ewidencyjnych. W przypadku pasz pochodzacych z zakupu
ceny przyjmowano wedlug warto$ci netto zgodnie z faktura.

Koszty obstugi obejmowaty naleznos$ci ponoszone z tytutu: ustug inseminacyjnych
i weterynaryjnych, ptac pracownikow, remontu stada, korekcji racic, oceny warto$ci
uzytkowej krow mlecznych oraz kosztow napraw urzadzen udojowych i innych ustug
przeprowadzanych w budynku inwentarskim.

Do kosztow posrednich zaliczono: podatki, dzierzawg, koszty administracji, ubezpie-
czenia, zuzycie energii elektrycznej i wody, oplaty srodowiskowe oraz utylizacj¢. Ponie-
waz oszacowanie czes$ci z nich jest praktycznie niewykonalne z uwagi na brak mozli-
wosci wydzielenia poszczegolnych kosztow w produkceji ogdlnogospodarczej, przyjeto,
ze stanowig one 10% narzutu naktadéw bezposrednich. Przychodami z tytutu utrzymy-
wania krow mlecznych byly kwoty uzyskiwane ze sprzedazy mleka i krow wybrakowa-
nych oraz wartos$¢ cielat w wieku jednego miesiaca i doptaty do pierwiastek testowych
oraz cena mleka paszowego. Odpiséw amortyzacyjnych od sktadnikow majatku trwate-
go dokonywano co miesiac. Na ujeta w kosztach amortyzacje ogo6lna sktadata si¢ amor-
tyzacja budynku (obory) oraz sprzetu wykorzystywanego w produkcji bydlece;.

Zebrane dane postuzyly do analizy kosztow i przychoddéw z produkcji mleka oraz
oceny optacalno$ci prowadzonej dziatalnosci z uwzglednieniem podziatu na dwa okresy
wynikajace z modernizacji obory (systemu utrzymania i zywienia oraz sposobu doju).



4

Pytlewski J., Antkowiak I., Idkowiak K., Skrzypek R., 2014. Analiza optacalnosci produkcji mleka w latach 2001-
-2012 na przyktadzie RSP ,Przyszto$¢” z uwzglednieniem zmiany systemu utrzymania kréw. Nauka Przyr. Technol.
8,1, #3.

Na podstawie zebranych danych obliczono taczng warto$¢ przychodéw z produkcji
mleka oraz calosciowe naklady na produkcje¢ mleka. Ogodlne koszty produkcji mleka
podzielono przez warto$¢ produkcji mleka i uzyskano jednostkowy koszt produkeji 1 1
mleka. Z réznicy przychodoéw i kosztéw mleka obliczono zysk lub strate. Osiggniety
zysk byt rownowartoscig dochodu netto. Sposrod wskaznikéw efektywnosci produkcji
mleka obliczono: koszt bezposredni produkeji 1 1 mleka, koszt catkowity produkcji 1 1
mleka, zysk uzyskany z 1 1 mleka, zysk na 1 krowe i na 1 krowe dojna, relacje ceny
zbytu do kosztow produkcji 1 1 mleka oraz wskaznik optacalnosci produkcji. Wyzej
wymienione parametry efektywno$ci produkcji mleka wyliczono dla analizowanych lat
oraz dla okresu utrzymywania krow w systemie uwieziowym i wolnostanowiskowym.

Obliczen statystycznych dotyczacych wplywu systemu utrzymania na koszty i przy-
chody z produkcji mleka oraz wskazniki efektywnosci produkcji oszacowano metoda
wieloczynnikowej analizy wariancji (procedura GLM) z zastosowaniem programu SAS
(SAS... 2012) wedlug ponizszego modelu liniowego:

Yij= p + suj + 1 + my + g
gdzie:
Yiju — warto$¢ cechy,
p —$rednia warto$¢ cechy,
su; — efekt staty systemu utrzymania zwierzat (i = 1, 2),
rj —efektstatyroku(G=1,2,..,13),
my — efekt staty miesigca kalendarzowego (j =1, 2, ..., 12),
eju — bfad losowy.

W celu wykazania roznic statystycznych przeprowadzono szereg poroéwnan wielo-
krotnych z zastosowaniem testu wielokrotnego rozstgpu Duncana.

Wiyniki i dyskusja

W tabeli 1 przedstawiono wartosci obliczonych wskaznikow efektywnosci produkcji
mleka w Spoétdzielni Produkeyjnej ,,Przyszto$¢” w latach 2001-2012. Po przeanalizo-
waniu wielko$ci kosztow bezposrednich i catkowitych produkcji 1 1 mleka mozna
stwierdzi¢, ze wzrastaty one w kolejnych latach i najwyzsze byly w 2012 roku (odpo-
wiednio: 0,77 zt 1 0,90 zt). Ten proces najprawdopodobniej byl uwarunkowany wzro-
stem produkcji mleka od przecigtnej krowy. ZALEWSKI (2004) podaje, ze w naszym
kraju najwigkszy udzial w kosztach bezposrednich stanowig pasze (60-80% catkowitych
kosztow produkcji) i sg one wyzsze o 10-20% od kosztéw ponoszonych przez farmerow
catej Unii Europejskiej. Zdaniem ZIENTARY (2007) w gospodarstwach o wigkszej wy-
dajnosci mlecznej krow wyzsze sg koszty pasz, utrzymania budynkow, napraw oraz
ustug inseminacyjnych i weterynaryjnych. Podobnie uwazajg TETER (2011) i SKARZYN-
SKA (2012). TETER (2011) podaje, ze kazdy kolejny kilogram wyprodukowanego mleka
generuje coraz to wicksze koszty zuzycia pasz. Wedlug opinii SKARZYNSKIEJ (2012)
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Tabela 1. Wartosci wskaznikow efektywnosci produkceji mleka w latach 2001-2012
Table 1. Values of milk production efficiency indexes in the years 2001-2012

E g Koszt Koszt ceielzgalu
» | > 2 | bezposredni | caltkowity leka 2110 Wskaznik
s 2|5 g ; 8| produkeji produkcji Zysk na Zysk na Zysk na KoSZE6W 1620 optacalnosci
28 25| 22| Ilmlka 1 1 mleka Zysk / Strata 1 1 mleka 1 krowe 1 kroweg dojng rodukjc'ig produkcji
3RS E E = 2‘ Direct Total Profit / Loss Profit per Profit per Profit per pRatio o-llc Production
< § g E 3 E ‘:;E production | production (PLN) 1 1 milk 1 cow 1 milking cow milk sale profitability
X~ |58 E < 8% cost per cost per (PLN) (PLN) (PLN) 3 X index
2l zol23| timik | Iimik price o milk| o)
S -|leB|=28 production
3E(3E|g el ey | @y .
SE| 35| ¢gs costs
“l5%
§ 2| X cv X cv X cv X cv X cv X cv X cv X cv
il

2001 81 72

W
=N
1=
S

0,42| 26,46| 0,48( 25,3816 220,95| 28,84| 0,53| 26,49 199,23| 27,13| 225,81| 30,76 2,17 26,81 224,84| 31,38
2002 9 | 77 | 5726| 0,46| 16,82| 0,52| 16,5814 957,58 33,28| 0,41| 29,90 156,51| 34,75| 194,72| 32,86| 1,77| 17,75| 182,69 18,87
2003 93 74 | 5611 0,52 35,62| 0,58 34,96(12 723,40( 59,21| 0,31| 57,12 134,81| 58,65| 164,73 59,20| 1,60| 26,14| 165,46| 23,95
2004 99 | 78 6090| 0,51] 20,14 0,58]19,73|17 457,62 45,47| 0,42 39,51| 175,16( 42,85| 222,32| 43,32| 1,70| 20,30| 178,38| 23,32

2005 113 90 | 5834| 0,50| 28,99| 0,56 28,41(24 258,89| 48,54 0,49 42,46( 211,96 46,64| 268,44 46,94( 1,92| 28,31 203,35( 32,52

2006 116 | 83 5565( 0,55(19,09| 0,62 18,61(21050,57| 30,65| 0,48| 28,30( 182,47| 32,05| 253,56 30,62| 1,65| 19,26] 181,57| 19,02

2007 110 | 92 | 5762 0,52 19,37| 0,59 19,14{26 079,65| 27,18| 0,49 22,03| 230,63 | 27,12| 275,09 26,12| 1,80| 21,10| 189,09| 20,51
1-VIII
2007 0,60( 10,14| 0,71 11,16(24 129,46| 30,00| 0,59| 33,29 235,75| 38,69| 282,05| 34,99 1,73 16,74 187,32| 22,40
IX-XII

2008 | 103 | 89 | 5106| 0,67| 19,95| 0,79]18,71[15065,65| 59,40| 0,37 57,55 147,64| 60,00| 168,70| 59,22| 1,43| 29,69| 151,95| 23,94
2009 | 96 | 83 | 6345| 0,55| 19.49| 0,66|18,38[19906,23| 36,75 0,47 30,77 208,04| 35,90| 239,63 | 34,44| 1,60| 1831| 177,12| 18,52
2010 | 95 | 81 | 6619| 0,63| 17.45| 0,74]16,72[19 62598 27,85 0.42| 21,81 207,08| 26,83| 239,35( 23.99| 1,51| 13,34| 159,75| 13,72
2011 90 | 79 | 6843| 0,66] 10,77| 0,78| 10,41|25 521,44| 24,27 0,54| 20,35|284,71| 23,48| 323,57| 23,68| 1.64| 9,74 171,73| 12,84

2012 9 | 76 | 6799| 0,77| 17,08| 0,90| 16,63 |20 967,54 55,63| 0,45| 54,65 230,69| 54,60| 270,68 54,99| 1,39| 18,76| 154,16| 22,25

w stadach kréow o wigkszej produkcyjnosci wystepuja wyzsze naktady na remont stada
oraz opicke weterynaryjng. Maksymalizacja uzyskiwanej wydajnosci mlecznej krow
jest ekonomicznie korzystnym rozwigzaniem, pozwala bowiem zmniejszy¢: obsadg
utrzymywanych krow, zuzycie paszy na pokrycie potrzeb bytowych w stosunku do
produkcyjnych, koszty amortyzacji stanowisk i naktady pracy ponoszone w procesie
produkcyjnym (OKULARCZYK 2004). Jednak zdaniem JASTRZEBSKIEGO (2004) wigksza
wydajnos¢ krow wymaga zwigkszenia koncentracji energii pasz i dla uzyskania dobrych
efektow produkcyjnych konieczne jest zastosowanie w zywieniu pasz objg¢tosciowych
wysokiej jakosci oraz zwickszenie w dawce pokarmowej udziatu pasz tresciwych. Pod-
noszeniu wydajnosci mleka moze towarzyszy¢ rowniez wzrost brakowania w stadzie,
czyli wzrastajg koszty remontu oraz ustug weterynaryjnych na skutek zwigkszonej licz-
by zachorowan oraz zmniejszonej ptodnosci. Dtuzszy okres uzytkowania krowy popra-
wia optacalno$é produkcji mleka. Wedtug KRENCIK i LUKASZEWICZA (1990) minimalna
dlugosé tego okresu powinna wynosic¢ 4 lata, a koszt amortyzacji remontu stada powi-
nien si¢ ksztalttowac na poziomie 12% S$redniej warto$ci wyprodukowanego mleka.
Innym kierunkiem minimalizacji kosztow produkcji jest praca hodowlana, ktéra po-
przez selekcje ma na celu pozyskanie zwierzat najlepszych pod wzglgdem cech funk-
cjonalnych, majacych znaczenie w ekonomice produkcji mleka, do ktorych zalicza sig¢
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m.in.: dtugowiecznos$¢, ptodnosé, szybkos¢ oddawania mleka, odporno$¢ na choroby
(mastitis, kulawizny) i zerno$¢. W badaniach wlasnych w analizowanym okresie osig-
gnigto zysk z produkcji mleka, przy czym trudne bylo okreslenie tendencji dla tego
parametru ze wzgledu na wystepujace skokowe zmiany jego wartosci. Najwyzszy zysk
z produkcji mleka w okresie 12 miesiecy stwierdzono w 2011 roku i wynikat on naj-
prawdopodobniej ze stosunkowo duzej produkcyjnosci krow i korzystnej relacji ceny
zbytu mleka do kosztéw jego produkcji. W przypadku analizy zysku z produkcji 1 1
mleka stwierdzono, ze najwigksza (0,59 zt) warto$¢ tego wskaznika wystapita w pierw-
szej czgséei drugiego okresu badawczego (tj. od wrzesnia do grudnia 2007 roku) i na-
stepnie nieco mniejsze warto$ci — w 2011 1 2001 roku, odpowiednio: 0,54 zt i 0,53 zt.
Najmniejsze wartosci tego parametru, 0,31 zt i 0,37 zt, uzyskano w 2003 i 2008 roku.
W badanych latach zysk z produkcji mleka najczegsciej miescit si¢ w przedziale od 0,42
do 0,49 zl/1. Dla tego wskaznika nie wykazano kierunkowego trendu, przy czym zaob-
serwowano mniejsza stabilno$¢ warto$ci tego parametru w okresie utrzymania wolno-
stanowiskowego. Optacalno$¢ produkcji mleka pochodzacego od kréw cb z duzym
udziatlem genow bydla holsztynsko-fryzyjskiego (hf) utrzymywanych w obiekcie alkie-
rzowym analizowali ZALEWSKI (2004) i NOWAKOWSKA (2007). ZALEWSKI (2004)
przeprowadzit badania w stadzie o liczebnosci okoto 200 krow i podat, ze zysk na litrze
mleka w latach 2001 i 2002 wyniost odpowiednio 18 i 22 gr, a wskaznik optacalno$ci
produkcji osiggnal wartos¢ 125,55 i 134,37%. NOWAKOWSKA (2007) swoimi badaniami
objeta stado liczace okoto 270 krow i dla lat 2003, 2004, 2005 i 2006 obliczyta wartosci
zysku z 1 1 mleka, ktére wyniosty w kolejnych latach odpowiednio: 17, 35, 45 i 43 gr,
a wskaznik optacalnosci produkcji ksztattowat si¢ w przedziale od 123,43% (2003 rok)
do 166,35% (2006 rok). CHABUZ (2013), porownujac efektywnosé produkcji mleka
w gospodarstwach utrzymujacych rasy lokalne i wysokoprodukcyjne, wykazal, ze naj-
wyzsze koszty bezposrednie (0,52 zt) i jedne z najnizszych kosztow posrednich (0,19 zt)
poniesionych na produkcj¢ 1 kg mleka uzyskiwaty gospodarstwa utrzymujace krowy
rasy polskiej holsztynsko-fryzyjskiej (phf) w intensywnych systemach chowu. W bada-
niach wlasnych wyliczony $rednioroczny zysk z 1 przecietnej krowy i 1 krowy dojnej
miescil si¢ w przedzialach odpowiednio: od 134,81 zt do 284,71 zt i od 164,73 zl do
323,57 zt. Najwigksze wartoSci tych wskaznikéw otrzymano w okresie wolnostanowi-
skowego utrzymania kréw. Uszeregowanie lat (okresow) pod wzglgdem malejacej war-
tosci omawianych parametréw przedstawiato si¢ nastgpujaco: 2011, 2007 (wrzesien-
-grudzien) i1 2012 rok. Najbardziej korzystna (2,17) relacja ceny zbytu mleka do kosztow
jego produkcji byta w 2001 roku, natomiast najgorszy stosunek tych wielkosci (1,39)
odnotowano w 2012 roku. W drugim okresie badawczym (tj. od wrzes$nia 2007 roku do
grudnia 2012 roku) zanotowano tendencj¢ spadkowa tego wskaznika. Biorac pod uwage
zmiany warto$ci wspotczynnika optacalnosci produkcji mleka w badanych latach,
stwierdzono, ze najmniejsze wartosci tego parametru wystapity w latach: 2008, 2012
1 2010 roku — odpowiednio: 151,95, 154,16 1 159,75%. Z kolei trzy najwicksze warto$ci
tego wskaznika (224,84, 203,35 1 189,09%) uzyskano w okresie utrzymania uwi¢ziowe-
g0, tj. odpowiednio w: 2001, 2005 i 2007 roku (styczen-sierpien). W tabeli 2 przedsta-
wiono poréwnanie przecietnego rocznego liczebnego stanu krow oraz $redniej rocznej
produkcji, rozchodu i cen zbytu mleka w dwoch systemach utrzymania. Srednioroczny
stan krow dojnych w obu okresach byt zblizony. Wykazano wigkszg roczng produkcje
mleka w systemie wolnostanowiskowym niz w uwigziowym, uzyskane $rednie roznity
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Tabela. 2. Srednioroczny liczebny stan kréw oraz $rednioroczna produkcja, rozchéd i ceny zbytu
mleka w systemie utrzymania uwig¢ziowym i wolnostanowiskowym

Table 2. Mean annual number status of cows and mean annual production, milk sales and sale
price in the tethering and free stall housing systems

System utrzymania, system doju
Housing system, milking system
Istotno$¢ wptywu
Wskaznik systemu utrzymania uwicziowy, wolnostanonlskowy,
Index Significance dojarka bankowa hala udojowa
of the effect tethering, free stall,
of housing system | bucket milking machine milking parlour
X cv X cv

§redm’0roczny liczebny stan Nieistotny 101,05 12,68 95,09 6,96
krow Not significant
Mean annual number status
of cows
Srednioroczny liczebny stan Nieistotny 80,61 11,03 82,03 8,62
kréw dojnych Not significant
Mean annual number status
of milking cows
Produkcja mleka ogoétem (1) P <0,05 41331,28a 18,56 43 993,66 a 10,94
Total milk production (1)
Mileko sprzedane (1) P<0,01 38 044,44 A 19,43 41576,81 A 11,12
Sold milk (1)
Mlek paszowe (1) P<0,01 327784 A 39,93 2 450,20 A 30,41
Milk to be fed (1)
Ceny zbytu mleka (PLN) Nieistotny 0,95 6,85 1,14 10,43
Milk sale prices (PLN) Not significant

Srednie oznaczone tymi samymi literami w rzedach roznig si¢ statystycznie: A, B, C — wysoce istotnie
(P <0,01), a, b, ¢ —istotnie (P < 0,05).

Means denoted with identical letters in rows differ statistically: A, B, C — highly significantly (P < 0.01),
a, b, ¢ — significantly (P < 0.05).

si¢ na poziomie istotnosci P < 0,05. Taki rezultat $wiadczyt o wzroscie wydajnosci
krow w okresie utrzymania wolnostanowiskowego i doju w hali udojowej. Zdaniem
KAZMIERCZAKA 1 IN. (2008) zakup wozu paszowego i zmiana systemu zadawania pasz
z recznego na zmechanizowany pozwalaja osiagnaé wicksza produkcyjnos¢ mleczng
krow. Podobnie wykazano wigcksza sprzedaz mleka oraz mniejsze zuzycie mleka na cele
paszowe po modernizacji budynku inwentarskiego. Zastosowany test statystyczny dla
wyzej wymienionych cech wykazatl wystgpowanie migdzy $rednimi istotnych roéznic
statystycznych przy P <0,01.

W tabeli 3 zamieszczono $rednioroczne przychody z produkeji mleka przy utrzymaniu
uwigziowym i1 wolnostanowiskowym. Przeprowadzona analiza statystyczna wykazata
istotnie wigksza (przy P < 0,01) warto$¢ produkcji mleka, w tym surowca sprzedanego,
oraz lacznych przychodéw z mleka pozyskanego od krow utrzymywanych systemem
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Tabela 3. Srednioroczne przychody z produkcji mleka w systemie utrzymania uwigziowym
i wolnostanowiskowym (PLN)

Table 3. Mean annual income from milk production in the tethering and free stall housing systems
(PLN)

System utrzymania, system doju
Housing system, milking system
Istotno$¢ wptywu
Wskaznik systemu _utrzymarua uwicziowy, wolno. stanowlskowy,
Index Significance dojarka bankowa hala udojowa
of the effect tethering, free stall,
of housing system | bucket milking machine milking parlour
X cv X cv

Warto$¢ produkceji mleka P<0,01 38 609,81 A 22.79 49 507,56 A 15,40
ogbtem
Total value of milk production
Mleko sprzedane P<0,01 36 388,84 A 22.69 47 547,39 A 15,42
Sold milk
Mleko paszowe Nieistotny 2 220,97 54,56 1 960,16 30,41
Milk to be fed Not significant
Odchow cielat Nieistotny 943,86 47,00 909,08 41,07
Calf rearing Not significant
Doptata do pierwiastek P<0,05 235,00 a 195,66 82,03 a 236,13
Subsidy to primiparous cows
Wybrakowane krowy mleczne | Nieistotny 1 934,59 175,11 3631,52 107,82
Culled dairy cows Not significant
Laczna wartos¢ przychodow | P <0,01 41723,26 A 24,64 54 130,19 A 16,48
Total value of income

Srednie oznaczone tymi samymi literami w rzedach r6znig sie statystycznie: A, B, C — wysoce istotnie
(P <0,01), a, b, ¢ —istotnie (P < 0,05).

Means denoted with identical letters in rows differ statistically: A, B, C — highly significantly (P < 0.01),
a, b, ¢ — significantly (P <0.05).

wolnostanowiskowym. Uzyskane rezultaty wynikajg z wigkszej produkcyjnosci zwie-
rzat utrzymywanych tym systemem, ktéra — w polaczeniu z wyzszg $rednig ceng zbytu
mleka w skupie — pozwolita otrzymaé wigkszy przychod.

W tabeli 4 zawarto Srednioroczne koszty produkcji mleka w systemie utrzymania
uwigziowego i wolnostanowiskowego. Stwierdzono istotny wpltyw (P < 0,01) systemu
utrzymania na wszystkie analizowane cechy. Wykazano, ze §rednioroczne koszty bez-
posrednie i posrednie produkcji mleka byty wyzsze w przypadku krow utrzymywanych
wolnostanowiskowo. Sktadowe nakladéw bezposrednich, z wyjatkiem kosztow pasz
wlasnych, byly wicksze u zwierzat utrzymywanych wolnostanowiskowo. Wielkos$¢
kosztu jednostkowego uzalezniona byta w duzym stopniu od rodzaju skarmianych pasz.
Zdaniem SZARKA 1 KALUZY (2004) ekonomicznie korzystniejszym rozwigzaniem jest
stosowanie w zywieniu pasz wlasnych z niewielkim udzialem dodatkéw paszowych
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Tabela 4. Srednioroczne koszty produkcji mleka w systemie utrzymania uwieziowym i wolnosta-
nowiskowym (PLN)
Table 4. Mean annual milk production costs in the tethering and free stall housing systems (PLN)

System utrzymania, system doju
Housing system, milking system
Istotnos¢ wptywu
Wskaznik systemu utrzymania uwicziowy, wolnostanovylskowy,
Index Significance dojarka bankowa hala udojowa
of the effect tethering, free stall,
of housing system | bucket milking machine milking parlour
X cv X cv

Koszty bezposrednie ogdtem P <0,01 20 483,04 A 29,82 28 576,56 A 19,83
Total direct costs
Koszty pasz P<0,01 10931,75 A 34,36 14 478,44 A 24,75
Costs of feeds
Pasze wlasne P<0,01 9252,70 A 37,37 7 444,06 A 30,86
Farm fodders
Pasze z zakupu P <0,01 1679,05 A 60,75 7 034,38 A 46,55
Purchased fodders
Koszty obstugi P<0,01 9551,29 A 42,15 14 098,12 A 26,73
Handling costs
Koszty posrednie ogdtem P<0,01 2 048,30 A 29,82 2 857,66 A 19,83
Total indirect costs
Amortyzacja ogbtem P<0,01 583,60 A 17,94 2234,10 A 7,16
Total depreciation
Laczny koszt produkcji P<0,01 2311494 A 29,16 33 668,32 A 18,54
mleka
Total milk production cost

Srednie oznaczone tymi samymi literami w rzedach roznig si¢ statystycznie: A, B, C — wysoce istotnie
(P<0,01).
Means denoted with identical letters in rows differ statistically: A, B, C — highly significantly (P <0.01).

pochodzacych z zakupu. OKULARCZYK (1998) wsrdd sposobow minimalizacji kosztow
produkcji mleka wymienia m.in.: maksymalizacj¢ udziatu pasz wlasnych, dostosowanie
struktury zasiewow do potrzeb gospodarstwa, kontrole kosztow produkcji, optymaliza-
cj¢ poziomu wielkosci stada, dbanie o odpowiednig organizacj¢ stada oraz przeprowa-
dzanie analiz wartosci pokarmowej pasz. W badaniach wiasnych w okresie uzytkowania
wolnostanowiskowego krow zmniejszyly si¢ koszty pasz wilasnych, natomiast wzrosty
naktady na pasz¢ pochodzaca z zakupu, w szczegdlnosci na dodatki paszowe. Przyczy-
ng tego byt wzrost produkcyjnosci krow i brak mozliwosci pokrycia ich zapotrzebowa-
nia pokarmowego paszami wlasnymi. Znaczaco takze zwigkszyly si¢ koszty obstugi
zwierzat (gléwnie place dla obstugujacych, inseminatora i weterynarza oraz zakup
srodkow leczniczych, profilaktycznych, dezynfekcyjnych i eksploatacyjnych do urza-
dzen udojowych). Przeprowadzona modernizacja obory przyczynita si¢ takze do wzro-
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stu wartosci srodkow trwalych i powigkszenia stawki amortyzacyjnej budynku. Przy-
czyng wzrostu kosztéw amortyzacji byl réwniez zakup wozu paszowego firmy Straut-
mann (model Verti Mix 1050). Zdaniem TAUERA i MISHRY (2006) czynnikiem, ktory
ma duze znaczenie w poniesionych kosztach produkcji mleka, jest efektywnos$¢ wyko-
rzystania dojarni (dtugi jej czas pracy zmniejsza naktady).

W tabeli 5 przedstawiono poréwnanie $redniorocznych wartosci wskaznikoéw efek-
tywnosci produkcji mleka w systemie utrzymania uwigziowego i wolnostanowiskowe-
go. CHABUZ (2013) wykazal, ze w przypadku utrzymywania kréw ras migdzynarodo-
wych podstawowym czynnikiem wptywajacym na dochodowosé byta skala produkcji
mleka oraz jej koszt, natomiast przy utrzymywaniu ras lokalnych o dochodzie decydo-
wato maksymalne wykorzystanie pomocy unijnej. W badaniach wtasnych, poréwnujac
koszt bezposredni oraz calkowity 1 1 mleka, wykazano, ze system utrzymania zwierzat
wplywal na wyzej wymienione cechy na poziomie istotnosci P < 0.01. Mniejsze koszty
produkcji mleka byly w okresie uzytkowania uwi¢ziowego zwierzat. Nie wykazano
istotnosci wplywu systemu utrzymania na uzyskiwany przecietny roczny zysk z produkcji

Tabela 5. Srednioroczne wartosci wskaznikow efektywnosci produkeji mleka w systemie utrzy-
mania uwigziowym i wolnostanowiskowym

Table 5. Mean annual values of milk production efficiency indexes in the tethering and free stall
housing systems

System utrzymania, system doju
Istotno$¢ wplywu Housing system, milking system
systemu uwieziow wolnostanowiskow
Wskaznik utrzymania UWIGZIOWY, . Y,
L dojarka bankowa hala udojowa
Index Significance .
tethering, free stall,
of the effect . . o
. bucket milking machine milking parlour
of housing system
X cv X cv
1 2 3 4 5 6
Koszt bezposredni produkcji P<0,01 0,50 A 25,35 0,65 A 19,70
1 1 mleka (PLN)
Direct production cost
per 1 1 milk (PLN)
Koszt catkowity produkcji P<0,01 0,56 A 24,71 0,77 A 18,60
1 1 mleka (PLN)
Total production cost
of 1 I milk (PLN)
Zysk / Strata Nieistotny 18 608,32 45,75 20461,87 41,76
Profit/ Loss Not significant
Zysk na 1 1 mleka (PLN) Nieistotny 0,44 37,24 0,46 38,85
Profit per 1 1 milk (PLN) Not significant
Zysk na 1 krowe (PLN) P<0,05 182,08 a 40,81 216,89 a 43,03
Profit per 1 cow (PLN)
Zysk na 1 krowe dojng (PLN) P <0,05 226,95 a 41,14 250,49 a 42,52
Profit per 1 milking cow (PLN)
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Tabela 5 —cd. / Table 5 — cont.

1 2 3 4 5 6

Relacja ceny zbytu mleka P<0,01 1,80 A 25,04 1,53 A 18,42
do kosztoéw jego produkcji
Ratio of milk sale price

to milk production costs

Wskaznik oplacalnosci P<0,01 189,35 A 26,76 164,47 A 19,28
produkeji (%)
Production profitability
index (%)

Srednie oznaczone tymi samymi literami w rzedach roznig si¢ statystycznie: A, B, C — wysoce istotnie
(P <0,01), a, b, ¢ —istotnie (P < 0,05).

Means denoted with identical letters in rows differ statistically: A, B, C — highly significantly (P < 0.01),
a, b, ¢ — significantly (P < 0.05).

mleka oraz zysk w przeliczeniu na 1 1 mleka. Biorgc pod uwagg zysk w przeliczeniu na
1 krowg i 1 krowe dojna, stwierdzono istotnie wigkszg (P < 0,05) wartos¢ tych wskazni-
kéw u krow z systemu wolnostanowiskowego. Wykazano, ze w okresie uzytkowania
uwigziowego krow wigksza warto$cig charakteryzowat si¢ stosunek ceny zbytu mleka
do kosztow jego produkcji oraz wskaznik optacalnosci produkcji mleka. Produkcja
mleka w okresie utrzymania uwigziowego wydaje si¢ bardziej dochodowa, na co wska-
zuje $rednia warto$¢ wskaznika oplacalnosci, jednak nalezy zwréci¢ uwage, ze w okre-
sie przedmodernizacyjnym ponoszono nizsze naktady finansowe na wytworzenie mle-
ka. Dotyczy to m.in. zywienia krow, ktore w duzym zakresie opieralo si¢ na paszy wilas-
nej, gtownie objetosciowej. Poza tym tatwiej byto dazy¢é do maksymalizacji zysku,
zwigkszajac wydajno$é mleczng krow o mniejszej produkcyjnosci poprzez poprawienie
warunkow Srodowiskowych i doskonalenie zatozen genetycznych. Okres utrzymania
wolnostanowiskowego zaowocowat wigksza produkcja mleka, jednak pojawily sie
wowczas wigksze problemy z plodnoscia w stadzie. W zywieniu tych krow zwigkszyt
si¢ udziat pasz pochodzacych z zakupu oraz wzrosty naktady na amortyzacj¢ budynku,
co znacznie podwyzszyto koszty produkcji mleka.

Whioski

1. W Spoétdzielni Produkcyjnej ,,Przyszios$¢” poziom optacalnosci produkcji mleka
byt zréznicowany, co wynikato ze zmniejszajacych si¢ kosztow jego produkeji i zwigk-
szajacych si¢ cen zbytu w poszczegdlnych latach.

2. Najkorzystniejsze wartoSci wskaznika optacalnosci produkcji mleka gospodar-
stwo uzyskato w 2001 i 2005 roku.

3. Przy wolnostanowiskowym systemie utrzymania krow zwigkszyla si¢ produkcja
mleka przy jednoczesnym wzro$cie kosztow jego wytwarzania.

4. Glownymi czynnikami zmniejszajacymi dochodowo$¢ produkcji mleka w wolno-
stanowiskowym systemie utrzymania krow byly znacznie wigksze naktady poniesione
na pasze (glownie z zakupu) niz w systemie uwieziowym.
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5. Przejscie z uwigziowego na wolnostanowiskowy system utrzymania wptynelo na
uzyskanie stosunkowo duzych wartosci wskaznikow efektywnosci produkcji mleka przy
jednoczesnym zmniejszeniu pracochlonnos$ci i znacznej poprawie dobrostanu kroéw.
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ANALYSIS OF PROFITABILITY OF MILK PRODUCTION IN 2001-2012
BASED ON THE “PRZYSZLOSC” FARMING COOPERATIVE
IN TERMS OF CHANGES IN COW HOUSING SYSTEM

Summary. The aim of the study was to determine profitability of milk production over several
years in a herd of about 100 cows, taking into account changes in the housig system from the
tethering to free stall in the “Przyszto$¢” Farming Cooperative. The study considered costs and
income obtained from milk production and assessed profitability of this direction of agricultural
activity. The profit being an equivalent of net income was adopted as the final financial result.
Among milk productivity indexes the following were calculated: cost of direct production of 1 1
milk, total production cost of 1 | milk, profit generated by 1 1 milk, profit per 1 cow and per
1 milking cow, the ratio of sale price to production cost of 1 1 milk and production profitability
index. The above mentioned parameters of milk production efficiency were calculated for the
analysed years and for the period of tethering and free stall housing. Level of profitability of milk
production in the “Przyszto$¢” Farming Cooperative was varied, which was conditioned by de-
creasing production costs and the price of its sales each year. The most advantageous values of
milk production profitability index were recorded in 2001 and 2005. With free stall housing sys-
tem of cows milk production increased increasing the cost of its production at the same time. The
main factors causing a reduction of milk production profitability in the free stall system in com-
parison to the tethering system were connected with significantly higher expenditure on fodder
(mainly ready-purchased). The transition from the tethering management system to the free stall
system resulted in relatively high values of milk production efficiency indexes at simultaneous
reduction of labour consumption and considerable improvement of animal welfare.

Key words: economics of milk production, cow management system

Adres do korespondencji — Corresponding address:
Jarostaw Pytlewski, Katedra Hodowli Bydta i Produkcji Mleka, Uniwersytet Przyrodniczy w Pozna-
niu, ul. Wojska Polskiego 71 A, 60-625 Poznan, Poland, e-mail: jarekpyt@jay.up.poznan.pl

Zaakceptowano do opublikowania — Accepted for publication:
26.11.2013

Do cytowania — For citation:

Pytlewski J., Antkowiak L., Idkowiak K., Skrzypek R., 2014. Analiza optacalnosci produkcji mleka
w latach 2001-2012 na przyktadzie RSP ,, Przyszlos¢” z uwzglednieniem zmiany systemu utrzy-
mania krow. Nauka Przyr. Technol. 8, 1, #3.



