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Streszczenie. W objetych inwentaryzacjg ogrodach najwigksza réznorodno$é¢ gatunkows przed-
stawialy byliny, bowiem w tej grupie roslin wyr6zniono az 94 gatunki, jednak z tego tylko 30%
nalezy do gatunkow typowych dla ogrodow wiejskich. Najmniej liczng grup¢ stanowily pnacza,
lecz w okoto 60% byly to gatunki spotykane w przesztosci w ogrodkach wiejskich. W wigkszosci
ogrodow stwierdzono brak takich elementoéw, jak sad i warzywnik, ktore byty charakterystyczne
dla wiejskich ogrodéw. Zanikanie tradycyjnej uzytecznosci ogrodu jest coraz silniej obserwowane
na Lubelszczyznie. Do ogrodzenia posesji wykorzystywano najczeSciej druciang siatke, a ogro-
dzenia drewniane, uwazane za typowo wiejskie, wystapity w okoto 35% gospodarstw, zas plecio-
ny plot drewniany pojawit si¢ tylko w okoto 10% gospodarstw (tych najmniejszych obszarowo).
W wigkszo$ci gospodarstw wejscia na posesje strzegta brama i furtka wykonane z metalu. Rusty-
kalne formy tych elementow spotykano tylko w okoto 5% ogrodow najmniejszej obszarowo
grupy gospodarstw. W wigkszosci ogrodow dominujacym elementem byt trawnik.

Stowa kluczowe: ogrod wiejski, sktad gatunkowy, nawierzchnie, ogrodzenia, mata architektura
ogrodowa

Wstep

Waznym elementem ksztaltujgcym wiejski krajobraz sg ogrody przydomowe (ADAM-
CzZYK 2004). W przesztosci byly one swoistg wizytowka wilascicieli, urzadzane z nie-
zwykla starannoscig i dbatoscig o szczegdty, podkreslaty indywidualizm polskiej wsi
(TRZASKOWSKA i IN. 2004). Obecnie tradycyjne ogrody wiejskie powoli odchodza
w przeszto$¢. Zmienia sie ich forma i charakter — z naturalnych i bogatych w gatunki
na coraz bardziej ,,miejskie”, w ktorych przewaza rozlegly strzyzony trawnik (HARKOT
i LIPINSKA 2007), a $ciezki sg wytozone kostka granitowa lub klinkierem. W sktadzie
gatunkowym dominuja ro$liny iglaste, niewiele jest bylin oraz kwiatow jednorocznych
i dwuletnich (BURSKA i SZCZEBLEWSKA 1999, SzCZEBLEWSKA 2000).
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W staraniach o odtworzenie wiejskiego krajobrazu ogromne znaczenie majg gospo-
darstwa agroturystyczne, bowiem to one moga postuzy¢ jako wzorzec do nasladowania,
takze jesli chodzi o styl urzadzenia ogrodu. Zachowujac wiejski charakter przydomo-
wego ogrodu dbamy o tozsamo$¢ wiejskich siedlisk (DROZDZ-SZCZYBURA 1996),
a pickno ogrodéw wiejskich i réznorodnos¢ gatunkowa wystepujacych w nich roslin
moze by¢ najlepszym udokumentowaniem zachowania elementéw naszej tradycji, jako
wyroéznika polskiej odrebnosci kulturowe;.

Celem pracy byto okreslenie wspotczesnych form ogrodowych na terenie wiejskich
posesji na Lubelszczyznie.

Material i metody

Badaniami obj¢to 150 ogrodow w indywidualnych gospodarstwach rolnych na Lu-
belszczyznie. W oparciu o ankiety przeprowadzone wsrod wiascicieli gospodarstw
(w tym agroturystycznych), dokonano analizy sktadu gatunkowego ro$lin, matej archi-
tektury ogrodowej oraz zastosowanych na terenie posesji nawierzchni, ogrodzen i towa-
rzyszacych im bram oraz furtek.

Ankietowane gospodarstwa podzielono na pie¢ grup, wedtug kryterium obszaru
uzytkow rolnych. Grupe A stanowily gospodarstwa, w ktoérych wystgpowal tylko dom
z ogrodem, grup¢ B — z uzytkami rolnymi (UR) do 1 ha, grupe C — gospodarstwa z UR
od 1,1 do 10 ha, grupe D — gospodarstwa z UR od 10,1 do 20 ha oraz grup¢ E — gospo-
darstwa z UR powyzej 20 ha.

W kazdym gospodarstwie okreslono powierzchni¢ ogrodéw oraz glowne struktury
stanowigce ich granice. Wyszczegdlniono rozne formy ogrodzen (w tym zywoptoty),
bram i furtek oraz nawierzchni. Wérdd nawierzchni trawiastych wydzielono trawnik
intensywny i ekstensywny. Podstawg takiego podziatu byta czesto$¢ i liczba prowadzo-
nych zabiegéw pielggnacyjnych, a zwlaszcza: koszenia, nawozenia i nawadniania
(PrRONCZUK 1998, 2000). Ponadto zwrdcono uwage na zastosowanie i formy elementow
wodnych oraz matej architektury ogrodowej. Okre$lono, jak czesto (w ilu gospodar-
stwach) wymienione struktury stosowane byty w ogrodach poszczegdlnych grup obsza-
rowych oraz na ile sa one typowe dla tradycyjnych ogrodéw wiejskich. Zinwentaryzo-
wang w ogrodach roslinno$¢ podzielono na nastepujace kategorie: drzewa, krzewy,
pnacza, byliny oraz rosliny jednoroczne i dwuletnie. W kazdej z kategorii wyr6zniono
gatunki typowe dla ogrodow wiejskich, lecz obecnie sporadycznie spotykane oraz ga-
tunki najczesciej sadzone we wspotczesnych wiejskich posesjach.

Wyniki i dyskusja

Powierzchnia ogrodow w kazdej z badanych grup obszarowych gospodarstw byta
zroznicowana i miescita sic w granicach od 900 do 5000 m? w grupie A, od 180 do
3000 m* w grupie B, od 200 do 13 000 m* w grupie C, od 100 do 6500 m? w grupie D
oraz od 300 do 2500 m? w grupie E. Obszar gospodarstwa rolnego nie wplywat na wiel-
kos$¢ ogrodu, spostrzezenie to jest zgodne z wezesniejszymi badaniami autorow (LIPIN-
SKA i IN. 2006).
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Elementem architektonicznym, ktoéry w zasadniczy sposob wplywa na estetyke zagro-
dy, jest ogrodzenie. Niegdy$ duzym powodzeniem cieszyly si¢ ogrodzenia ceglane, beto-
nowe lub kamienne, chronigce zagrode przed silnymi wiatrami, ktore negatywnie oddzia-
tywaty na zdrowie zwierzat (PLESSNER 1973). Czgsto granice wiejskiego obejscia wyzna-
czal takze drewniany lub sztachetowy plot. W analizowanych ogrodach najczesciej
(30-60% ogrodow) stosowano ogrodzenie z siatki metalowej (rys. 1). Popularne byty
takze ogrodzenia metalowe kute. W zaleznosci od grupy obszarowej wystapity one w 30-
-35% ogrodow. Ogrodzenia drewniane, najczgsciej w formie sztachet, stosowane byty
w 20-50% ogrodow, ale pleciony plot drewniany wystapit tylko w okoto 10% gospodarstw
z grupy A (rys. 2). Jeszcze mniej gospodarstw bylo ogrodzonych zywoptotami. Nie stwier-
dzono natomiast drewnianych ogrodzen w gospodarstwach najwigkszych obszarowo.
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Rys. 1. Procent ogrodow w poszczegélnych grupach obszarowych gospodarstw,
w ktorych notowano ogrodzenia: drewniane, metalowe, zywoptot, z siatki i inne

Fig. 1. Percentage of gardens in particular farm area groups where wooden, metal,
and net fences as well as hedge were found
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Rys. 2. Procent ogrodéw w poszczegodlnych grupach obszarowych gospodarstw, w ktorych
wsrod drewnianych ogrodzen odnotowano ogrodzenie z zerdzi, plecione i ptot sztachetowy
Fig. 2. Percentage of gardens in particular farm area groups where pole, plaited, and
pales were found among wooden fences
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W wickszosci gospodarstw wejécia na posesje strzegta brama i furtka wykonane
z metalu. Rustykalne formy tych elementow spotykano tylko mniej wigcej w 5% ogro-
dow z grupy A — gospodarstwa tylko z domem i ogrodem (rys. 3).
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Rys. 3. Procent ogrodow w poszczegdlnych grupach obszarowych gospodarstw,
w ktorych bramy i furtki byty metalowe, drewniane lub rustykalne

Fig. 3. Percentage of gardens in particular farm area groups where metal, wooden, and
rustic gates and wickets were found

Na terenie analizowanych posesji najpowszechniej stosowane byly nawierzchnie tra-
wiaste (rys. 4). W ogrodach gospodarstw najwigkszych obszarowo (grupa E) przewazaly
trawniki rekreacyjne. Pozostale rodzaje nawierzchni, w zalezno$ci od grupy obszarowej
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Rys. 4. Procent ogrodéw w badanych grupach obszarowych gospodarstw, w ktorych notowano
poszczegdlne nawierzchnie

Fig. 4. Percentage of gardens in particular farm area groups where particular surface types were
found
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gospodarstw, stosowane byty w 5% do 30% ogrodow. W ogrodach z grupy A popularne
byly nawierzchnie zwirowe oraz taczone (trawa + beton). W grupie obszarowej gospo-
darstw do 1 ha (B) nawierzchnie taczone stosowane byty w podobnej liczbie ogrodéw,
jak nawierzchnie trawiaste. Badania HARKOT i LIPINSKIE) (2007) jednoznacznie wska-
7uj3, iz elementem dominujacym we wspoétczesnych ogrodach wiejskich stat si¢ traw-
nik. Wypart on z otoczenia doméw tradycyjne, pelne kolorowych kwiatow i ziot rabaty,
badz tez znacznie je ograniczyl. Wedlug TRZASKOWSKIEJ i IN. (2004) taka forma zago-
spodarowania przydomowego ogrodu nie wymaga duzego naktadu prac pielegnacyjnych,
ale nie pozostaje bez wplywu na krajobraz, ktory zatraca swoj wiejski charakter.

Widok i szmer ptyngcej wody stanowi czgsto gtdwny, pierwszoplanowy element
ogrodu, ktory go ozywia i dodaje mu niepowtarzalnego uroku, z kolei tafla wody dziata
uspokajajaco i odprezajaco. W wiekszosci ogrodow spotykano nieliczne formy zasto-
sowania wody, najczesciej jako oczko wodne (15-65%). Wérod elementéw matej archi-
tektury w analizowanych ogrodach najczesciej (60-100% ogrodow) spotykano meble
ogrodowe. W 15-35% gospodarstw wystepowata w ogrodzie altana. Umieszczane nie-
gdys w ogrodach figurki $wietych lub kamienne rzezby (TRZASKOWSKA i IN. 2004)
odnotowano tylko na niewielu posesjach z grupy obszarowej A i C (rys. 5).
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Rys. 5. Procent ogrodéw w poszczegdlnych grupach obszarowych gospodarstw, w ktorych
notowano wybrane elementy matej architektury ogrodowej i wodne

Fig. 5. Percentage of gardens in particular farm area groups where selected elements of
small garden and aqueous architecture were observed

W ogrodach objetych inwentaryzacja wystgpowato ogdtem 219 gatunkdéw roslin,
w tym: 95 gatunkéw bylin, 33 gatunki roslin jednorocznych i dwuletnich, 33 gatunki
drzew, 48 gatunkéw krzewow oraz 10 gatunkow zaliczanych do pnaczy. Najwigcej
gatunkow (189) stwierdzono w ogrodach gospodarstw grupy A (tylko dom i ogrod),
w tym 66 gatunkoéw zaliczanych do typowych dla ogrodéw wiejskich. Najmniejsza
roznorodnoscia florystyczng charakteryzowaty sie ogrody w gospodarstwach o powierzchni
do 1 ha uzytkdow rolnych (grupa B). W ogrodach tej grupy odnotowano ponadto naj-
mniejszg liczbe gatunkow zaliczanych do typowo wiejskich.

Najwigkszg roznorodnoscig gatunkowa charakteryzowaty si¢ byliny (rys. 6), jednak-
ze tylko 22-31% wyrdznionych gatunkow bylin stanowity te typowe dla ogrodow wiej-
skich (rys. 7). Druga pod wzgledem liczby gatunkoéw kategorig byly krzewy, wérod
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Rys. 6. Liczba gatunkow drzew, krzewow, pnaczy, bylin oraz roslin jednorocznych
i dwuletnich w ogrodach poszczegolnych grup obszarowych gospodarstw

Fig. 6. Number of trees, bushes, creeper, perennial, annual, and biennial plant species
in gardens of particular farm area groups
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Rys. 7. Procentowy udzial gatunkéw danej kategorii roslin typowych dla ogrodow w stylu
wiejskim w poszczegodlnych grupach obszarowych gospodarstw

Fig. 7. Percentage of species of a given category of plants typical for rural gardens in par-
ticular farm area groups

ktorych typowo wiejskie stanowity od 25 do 31%, w zaleznosci od grupy obszarowej
gospodarstwa. W$rod kategorii drzew oraz roslin jednorocznych wyrézniono od 10 do 30
réznych gatunkow, w tym zalecane do ogrodow w stylu wiejskim drzewa obejmowaty
okoto 46-61%, a jednoroczne 25-60%. Najmniej liczng grupe stanowily pnacza, lecz
w 33-100% byly to gatunki obecne w przesztosci w typowych ogrodach wiejskich.

Na Lubelszczyznie w ogrodach wiejskich coraz rzadziej spotka¢ mozna ro$liny
$wiadczace o rodzimej tradycji, bedace niegdy$ nieodlacznym elementem zdobigcym
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wnetrze wiejskiej zagrody. Do gatunkow tradycyjnie zwigzanych z ogrodkiem wiej-
skim, a niestwierdzonych w analizowanych ogrodach nalezaty: kalina, lilia §w. Jozefa,
hortensja, bylica, boze drzewko, dalia ogrodowa, gozdzik brodaty, kosmos podwdjnie
pierzasty, lubczyk lekarski, toboda ogrodowa, rezeda wonna, ruta zwyczajna, szparag
lekarski, §lazowka trojdzielna, tojad mocny oraz wieczornik damski. Ich miejsce zajety
przede wszystkim iglaki: jatowce, sosny, $wierki, zywotniki i cyprysiki.

W nielicznych ogrodach pielegnuje si¢ typowo wiejskie nasadzenia roslin, tworzace
tradycyjny krajobraz tzw. sielskiej wsi. Dbato$¢ o zachowanie tradycji widoczna jest
szczegoOlnie w poblizu doméw zamieszkatych przez osoby starsze, ktore tacza funkcje
estetyczng ogrodu z uzytkowsa. Domostwa te w dalszym ciggu obsadzane sg aksamitka-
mi, nagietkami, floksami, daliami, piwoniami i r6zami, ktére nadaja jedyny i niepowta-
rzalny charakter polskiej wsi. Obok rabat kwiatowych wystepuja takze grzadki z wa-
rzywami i ro§linami leczniczymi: migta, melisa, szatwig czy czarng malwg. Wsrdd
wyrdznionych drzew gatunkami typowo wiejskimi, ktore wystapity w ogrodach kazdej
z analizowanych grup gospodarstw, byty: czeresnia, jabton i klon, wsrod krzewow zas
jedynie jasmin. W ogrodach wszystkich grup gospodarstw stwierdzono ponadto wyste-
powanie pierwiosnkow i poziomek, a z roslin jednorocznych — bazylii.

Podsumowanie

Przeprowadzone badania pozwalaja stwierdzi¢, iz na LubelszczyzZnie tylko nieliczne
wiejskie ogrody nawigzujg swa formg i sktadem gatunkowym do tradycyjnych ogrodow
wiejskich istniejacych przed laty. Gtdwna przyczyng ich przeobrazen sa zmiany zacho-
dzace w sferze gospodarczej i spotecznej, ktdre ksztattuja nowy obraz wspotczesnej wsi.

Niemniej jednak w niektorych wspotczesnych ogrodach wiejskich wystepujg zardw-
no formy tradycyjne z wielobarwnymi kompozycjami kwiatowymi usytuowanymi
w przedogrodku, jak i szpalery iglastych drzew oraz krzewow. Dzigki takiemu zesta-
wieniu ro$lin wiejskie ogrody w dalszym ciaggu sg niezwykle kolorowe i ozdobne. Ga-
tunki charakterystyczne dla zatozen rustykalnych wystepuja najczeéciej w poblizu do-
mostw zamieszkalych przez osoby starsze, kultywujace rodzime tradycje.
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MODERN FORMS OF RURAL GARDENS IN THE LUBLIN REGION

Summary. The cataloguing of gardens revealed that perennials showed the largest species diver-
sity, because up to 94 species were distinguished, including only 30% typically found in rural
gardens. Creepers made up the smallest group; however 60% of them were species grown in rural
gardens in the past. In most rural gardens, there were no such elements as orchard or vegetable
garden that were characteristic in the past. Disappearance of traditional garden’s usefulness can be
more apparently observed in the Lublin region. Properties were most often surrounded by metal
net, while wooden fences considered as typically rural were met in only 35% of farms; plaited
wooden fences were found in about 10% of the smallest area farms. In majority of farms, the
entrance was made in a form of metal gate and wicket. Rustic forms of these elements were found
in about 5% of rural gardens within the smallest area farms group. Lawns dominated in most of
gardens. Studies allow for concluding that only small number of rural gardens in the Lublin re-
gion correspond with their form and species composition to traditional rural gardens existing
years ago.

Key words: rural garden, species composition, surface, fence, small garden architecture
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