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PRODUKCYJNOSC WYBRANYCH GATUNKOW ROSLIN
BOBOWATYCH W WARUNKACH UPRAWY UPROSZCZONEJ
W OBREBIE POLA PRODUKCYJNEGO"

PRODUCTIVITY OF SELECTED SPECIES OF FABACEAE
IN REDUCED TILLAGE CONDITIONS WITHIN A PRODUCTION FIELD

Streszczenie. W pracy przedstawiono wyniki badan z lat 2012-2013, ktérych celem byto okre-
$lenie produkcyjnosci roslin, jak i tanu tubinu biatego, tubinu waskolistnego, tubinu zéttego oraz
grochu prowadzonych w uprawie uproszczonej. Badania wykonano na polach produkcyjnych
gospodarstwa rolnego w Baborowku (woj. wielkopolskie). Na podstawie charakterystyk staty-
stycznych mozna wskazaé, iz najmniejszej zmiennosci podlegala liczba nasion w straku, dla
ktorej to cechy wspotczynnik zmiennosci wynosit okoto 5%. W warunkach prowadzonych ob-
serwacji najmniejszy plon nasion (2,57 t-ha'!) uzyskano w uprawie grochu siewnego. Lubin bialy
i tubin waskolistny wydaty plony w wysokosci okoto 3,4 t-ha’!, a najlepiej plonujacy tubin zotty
osiggnat prawie 3,7 t-ha’l.

Stowa kluczowe: plon nasion, plon biatka, zawarto$¢ biatka, bobowate

Wstep

Generowane w produkcji zwierzecej duze zapotrzebowanie na biatko paszowe wy-
woluje — szczegblnie w $wietle znacznego importu Sruty sojowej — potrzebe zwieksze-

*Badania prowadzono przy wsparciu finansowym z programu Ministerstwa Rolnictwa i Roz-
woju Wsi na lata 2011-2015 ,,Ulepszanie krajowych zrédet biatka roslinnego, ich produkeji,
systemu obrotu i wykorzystania w paszach”.
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nia areatu uprawy roslin bobowatych w Polsce. Wzrost powierzchni uprawy tej grupy
ro$lin umozliwi nie tylko stopniowe ograniczanie importu biatka paszowego, lecz takze
moze si¢ przyczyni¢ do zmniejszenia udzialu zbdz w strukturze zasiewow, co sprzyjac
bedzie poprawie warunkow siedliskowych innych gatunkéw roslin rolniczych uprawia-
nych w nastepstwie (Heenan i Taylor, 1996; Jerzak i in., 2012). Ograniczenia czasowe
wykonania zabiegdw uprawowych w optymalnych terminach agrotechnicznych,
zwlaszcza w gospodarstwach wielkoobszarowych, a takze dazenie do minimalizowania
naktadow finansowych na uprawg roli zwigkszaja zainteresowanie praktyki rolniczej
mozliwo$ciami wprowadzania uproszczen uprawowych (Bujak i Frant, 2009; Faligow-
ska i Szukata, 2007; Matecka i in., 2012; Panasiewicz, 2013; Vilde, 1999). Te uwarun-
kowania uzasadniaja potrzebe rozpoznania produkcyjnosci roslin wybranych gatunkow
bobowatych w uprawie uproszczone;.

Celem podjetych badan bylo okreslenie produkcyjnosci ro§lin, jak i tanu tubinu bia-
lego, tubinu waskolistnego, tubinu zoéltego oraz grochu siewnego prowadzonych
w uprawie uproszczonej. Za mierniki produkcyjnosci roslin przyjeto komponenty plo-
nowania (liczba ro$lin na 1 m?, liczba strgk6éw na roélinie, liczba nasion w stragku, masa
tysigca nasion) oraz plony nasion i biatka.

Material i metody

Przyjete cele badan realizowano w do$wiadczeniach tanowych, ktore obejmowaty
cztery gatunki roslin bobowatych: tubin bialty odmiany ‘Butan’, tubin waskolistny od-
miany ‘Dalbor’, tubin z6ity odmiany ‘Bojar’ oraz groch siewny odmiany ‘Model’. Ba-
dania wykonano w latach 2012-2013 na polach gospodarstwa rolnego zlokalizowanego
w Baborowku (pow. szamotulski, woj. wielkopolskie, N 52°35'0", E 16°38'8"), na gle-
bie zakwalifikowanej do kompleksu zytniego bardzo dobrego. Wielkos¢ pola dla kaz-
dego gatunku wynosita okoto 4 ha. Gospodarstwo to odroznia si¢ od $redniej krajowej
tym, iz od wielu lat ro$liny zbozowe stanowia w nim nie wigcej niz 40-50% struktury
zasiewu.

Obserwacje obejmowaty oceng wzrostu i rozwoju roslin, plonu nasion, komponen-
tow plonowania oraz zawarto$ci biatka w nasionach. Zmienno$¢ analizowanych cech,
w tym i plonu nasion, okre$lono na podstawie prob pobieranych z powierzchni 0,25 m?
w o$miu miejscach kazdego pola.

Uproszczenie w uprawie roli polegato na wyeliminowaniu uprawy pluznej i wielo-
letnim stosowaniu, w przypadku wszystkich gatunkéw uprawianych w gospodarstwie,
agregatu uprawowego o lapach sztywnych pracujacego na glgbokosci 10—15 cm. Siew
byt wykonywany siewnikiem do siewu bezposredniego firmy Moor.

Rosliny bobowate uprawiano na polach, na ktéorych w pierwszym roku uprawy
przedplon stanowity buraki cukrowe, a w nastgpnych latach — jeczmien jary. W strategii
gospodarstwa, realizowanej od wielu lat, przyjeto stosowanie obornika kurzego w ilo$ci
9-10 t-ha™! corocznie (pod buraki — 20 t-ha™!) i wyeliminowaniu nawozéw mineralnych,
poza azotem. Nasiona tubinu przed siewem zaprawiano szczepami bakterii brodawko-
wych Bradyrhizobium sp. (Lupinus) — Nitraging oraz zaprawa nasienng Vitavax 200 SF
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(karboksyna + tiuram) w dawce 350 ml na 700 ml wody na 100 kg nasion. Bezposrednio
po siewie zwalczano chwasty preparatem Afalon Dyspersyjny 450 SC (linuron) w daw-
ce 1,25 dm*ha''. Ochrone fungicydowg przed pgkowaniem plantacji wykonywano pro-
filaktycznie, jednorazowo, srodkiem Gwarant 500 SC (chlorotalonil tetrachloroizoftalo-
nitryl) w dawce 2,0 I'ha’l. W przypadku grochu nasiona zaprawiano $rodkiem Vitavax
200 SF (karboksyna + tiuram) w dawce 350 ml na 700 ml wody na 100 kg nasion, a do
zwalczania chwastéw stosowano $rodek Afalon Dyspersyjny 450 SC (linuron) w dawce
1,25 I'ha!. Szkodniki nie byty zwalczane.

Pozostate zabiegi uprawowe wykonano zgodnie z zasadami poprawnej agrotechniki
dla gatunkow.

Analizy sktadu chemicznego nasion wykonywano w kazdym roku badan, w labora-
torium Katedry Agronomii Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, powszechnie
akceptowanymi metodami. Biatko ogdlne oznaczono metoda Kjeldahla, thuszcz surowy
— metodg Soxhleta, witokno surowe — metodg zhydrolizowania pozostatych sktadnikow
materialu roslinnego, popiét — metoda spalania na sucho, bezazotowe wyciagowe —
przez odjecie od 100% zawarto$ci pozostatych sktadnikow.

Uzyskane wyniki opracowano statystycznie, wyliczajac charakterystyki statystyczne
oraz wspotczynniki korelacji i regresji wielokrotnej na poziomie istotnosci a = 0,05.

Warunki meteorologiczne w latach prowadzenia badan przedstawiono w tabeli 1. Na
podstawie obliczonego wspolczynnika Sielaninowa mozna zauwazy¢, ze sezon wegeta-
cyjny w latach badan charakteryzowat si¢ brakiem posuchy, jednak w ujeciu miesigcz-
nym odnotowano wystgpowanie skrajnych warunkéw. Sezon wegetacyjny 2012 roku
okazat si¢ najkorzystniejszy dla wzrostu i rozwoju roslin bobowatych ze wzgledu na
najbardziej rownomierny rozktad temperatury oraz opadéow. W roku 2013 warunki
pogodowe w poszczegdlnych miesigcach byly zréznicowane, od silnej posuchy
w kwietniu do braku posuchy w maju i czerwcu.

Tabela 1. Charakterystyka warunkéw pogodowych w latach 2012-2013 (Stacja Meteorologiczna
Baborowko)

Table 1. Characteristics of weather conditions in 2012-2013 (Meteorological Station in Ba-
boréwko)

Miesiace — Months
Rok — Year
v \Y% VI VII VIII IV - VIII
1 2 3 4 5 6 7
Opady (mm) — Rainfalls (mm)
suma — sum

2012 23,0 76,7 97,8 92,6 62,5 352,6

2013 10,9 69,6 102,6 59,9 352 278,2
1971-2011 31,3 53,4 64 83,3 60,7 306,8
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Tabela 1 —cd. / Table 1 — cont.

1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 7

Temperatura (°C) — Temperature (°C)

$rednio — mean

2012 9,9 16,1 17,0 20,2 19,7 16,6
2013 8,9 15,4 18,5 21,2 19,8 16,8
1971-2011 8,7 14,5 17,4 19,8 19,1 15,0

Wspodtczynnik hydrotermiczny Sielaninowa — Selyaninov’s hydrothermic coefficient

$rednio — mean

2012 0,77 1,54 1,92 1,48 1,02 1,37

2013 0,40 1,46 1,85 0,91 0,57 1,07

Wspotczynnik Sielaninowa: < 0,5 — silna posucha, 0,51-0,69 — posucha, 0,70-0,99 — staba posucha, > 1 —
brak posuchy.

Selyaninov’s coefficient: < 0.5 — severe drought, 0.51-0.69 — drought, 0.70-0.99 — poor drought, > 1 —
lack of drought.

Wyniki i dyskusja

Stabilnos¢ plonowania i produktywnos¢ roslin straczkowych jest uwarunkowana
przede wszystkim genetycznie, ale wielu autorow wskazuje, iz zmienno$¢ plonowania
tych gatunkéw moze wynika¢ z wrazliwosci na uwarunkowania klimatyczne (Labedzki
i Lesny, 2008; Tarkowski, 1978), z podatnosci na choroby, szkodniki (Idzikowska i in.,
1986; Zielinska i Protas, 1983), a takze z warunkow siedliskowych (Krzymuski i Olek-
siak, 1989; Swiecicki, 1980). Wyliczone charakterystyki statystyczne ocenianych
w badaniach wlasnych komponentow plonowania wskazuja, ze najmniejszej zmiennosci
podlegata liczba nasion w straku, dla ktérej to cechy wspodtczynnik zmiennosci wynosit
okoto 5%. Z kolei najwicksza zmienno$¢ — blisko 30-procentowa — wyliczono dla licz-
by strakoéw na roslinie. Wspotczynniki zmiennosci pozostatych komponentéw wynosity
od 15 do 17% dla obsady ro$lin oraz od 11 do 17% dla masy tysiaca nasion. Przedsta-
wione zaleznosci odnoszg si¢ w podobny sposob do wszystkich trzech gatunkéw tubi-
néw. Z kolei dla grochu siewnego najwickszg zmiennos$¢ (ok. 29%) wyliczono dla licz-
by strakéw na ro$linie, a najmniejsza (12,5%) — dla masy tysigca nasion (tab. 2).
W badaniach Sawickiej-Sienkiewicz i Galek (2003) wykonanych na wybranych mutan-
tach tubinu andyjskiego zmienno§¢ w obrgbie masy tysigca nasion oraz liczby nasion
w straku ksztaltowala si¢ na poziomie odpowiednio 12,9 i 13,3%, a cechami charakte-
ryzujacymi si¢ najwigksza zmiennoscia — do 36% — byly liczba strakéw z rosliny, liczba
nasion w straku oraz plon z ros$liny. Badania Bieniaszewskiego i in. (2000) nad tubinem
zOoltym w doswiadczeniach $cistych dowodza, iz sposrdéd komponentéw plonowania
tego gatunku najbardziej stabilnymi cechami sa masa tysigca nasion oraz wysoko$¢
ro§lin, dla ktoérych wspdtczynnik zmiennosci wynosit odpowiednio 10,3% i1 11,3%,
a najmnie;j stabilng cecha jest liczba strgkow na pedach bocznych rosliny (121%).
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Tabela 2. Charakterystyki statystyczne plonu i komponentéw plonowania

Table 2. Statistical characteristics of yield and components of yielding

) Wspotczynnik
Cecha Min_Max Srednia zmiennosci
Feature Mean Coefficient
of variation
Lubin z6tty — Yellow lupine
Liczba ro$lin na 1 m?> — Number of plants per 1 m? 47,3-78,9 63,1 17,8
Liczba stragkow na roslinie — Number of pods per plant 6,4-16,8 11,7 28,8
Liczba nasion w straku — Number of seeds per pod 4,0-4,7 4.4 53
Masa 1000 nasion (g) — 1000 seed weight (g) 96,5-135,0 113 11,3
Plon nasion (t-ha) — Seed yield (t-ha™) 1,98-5,14 3,68 28,4
Lubin biaty — White lupine
Liczba ro$lin na 1 m?> — Number of plants per 1 m? 36,8-57,9 44,8 15,5
Liczba stragkow na roslinie — Number of pods per plant 7,8-19,9 12,9 29,9
Liczba nasion w straku — Number of seeds per pod 3,4-4,0 3,8 4.8
Masa 1000 nasion (g) — 1000 seed weight (g) 191,6-303,8 2432 17
Plon nasion (t-ha™!) — Seed yield (t-ha™) 2,36-3,99 3,41 29,5
Lubin waskolistny — Blue lupine
Liczba ro$lin na 1 m?> — Number of plants per 1 m? 47,3-78,9 59,2 17,6
Liczba strakow na roslinie — Number of pods per plant 7,2-16,3 10,7 29,5
Liczba nasion w straku — Number of seeds per pod 4,6-5,3 5 4,6
Masa 1000 nasion (g) — 1000 seed weight (g) 101,0-131,0 116 11,1
Plon nasion (t-ha) — Seed yield (t-ha™) 1,65-5,64 3,38 22,2
Groch — Pea
Liczba roslin na 1 m* — Number of plants per 1 m? 52,6-84,2 69,7 14,4
Liczba strakow na roslinie — Number of pods per plant 3,4-8,7 5,7 28,8
Liczba nasion w straku — Number of seeds per pod 2,3-4,2 3,6 19,3
Masa 1000 nasion (g) — 1000 seed weight (g) 135,0-199,0 179,5 12,5
Plon nasion (t-ha) — Seed yield (t-ha™) 1,94-4,17 2,60 20,0

Ocena zmiennoS$ci plonowania w badaniach wlasnych wykazata, iz najwigksza war-
toécig tego wspotczynnika charakteryzowat si¢ tubin bialy (29,5%), i kolejno: tubin
7oty (28,4%), tubin waskolistny (22,2%) oraz groch (20,0%). Wedlug Wollenhaupta
i in. (1997) zakres przestrzennego zréznicowania plonu moze si¢ zawiera¢ w granicach
nawet od 8 do 29%. Z badan Kiepula (2008) wykonanych w warunkach pdl produkcyj-
nych wynika, Zze zmiennos$¢ plonu pszenicy ozimej, wyrazona wspotczynnikiem zmien-
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nosci, ksztattowala si¢ na poziomie 13,6% przy plonach od 2,77 do 6,62 t-ha’!, zmien-
no$¢ plonu kukurydzy siegata 16,7% przy plonach w granicach 4,10-10,9 t-ha’!, a psze-
nicy jarej 14,6% przy plonach 1,82-4,89 t-ha’'. Z kolei w badaniach Blaszczyka (2001)
zmiennos$¢ plonu pszenicy ozimej ksztattowala si¢ na poziomie 17,3% przy plonach od
3,8 do 10,6 t-ha™.

Podjete w badaniach wlasnych poszukiwania komponentéw najsilniej determinuja-
cych plonowanie badanych odmian tubinow i grochu wskazuja, iz najczgsciej o wielko-
sci plonow wspotdecydowaty obsada roslin i liczba strgkdw na roslinie (tab. 3). Decy-
dujacy wptyw tych komponentéw wyliczono w przypadku grochu siewnego i tubinu
z6ttego. Ponadto z rachunku regresji wielokrotnej wynika, ze u tubinu biatego, obok
liczby strakow na roslinie, znaczaca role odgrywata liczba nasion w straku, a u tubinu
waskolistnego, obok obsady ro$lin, rdwniez masa tysigca nasion. U wszystkich poréw-
nywanych gatunkéw uwzglednienie dwoch sposrod czterech analizowanych komponen-
tow plonu opisywalo ich zmiennos$¢ w zakresie od 61 do 79%.

Tabela 3. Réwnania regresji wielokrotnej liniowej plonu nasion i komponentéw plonowania
Table 3. Multiple linear regression equations for seed yield and components of yielding

Wspotczynnik determinacji

Gatur}ek Regresqa Determination coefficient
Species Regression
(%)

Lubin zotty y=-7,629 + 0,345 (Ir) + 1,93 (Is) 79,1
Yellow lupine
Lubin biaty y=-52,44 + 1,08 (Is) + 19,34 (In) 64,0
White lupine
Lubin waskolistny y=-65,5+ 0,667 (Ir) + 0,514 (mtn) 71,5
Blue lupine
Groch y=56,37-0,582 (Ir) + 1,772 (Is) 60,6
Pea

In — liczba nasion w straku, Ir — liczba ro$lin na 1 m? Is — liczba stragkdw na ro$linie, mtn — masa tysigca
nasion.

In — number of seeds per pod, Ir — number of plants per 1 m?, Is — number of pods per plant, mtn — thou-
sand seed weight.

Dotychczas w literaturze mato byto prac informujacych o reakcji ro§lin straczko-
wych na uproszczenia w uprawie roli, szczegdlnie w badaniach tanowych. W warun-
kach prowadzenia obserwacji najmniejszy plon nasion (2,57 t-ha™!) uzyskano w uprawie
grochu siewnego. Lubin bialy i tubin waskolistny wydaly plony w wysokosci okoto
3,4 tha’!, a najlepiej plonujacy tubin zolty osiggnat prawie 3,7 t-ha™! (rys. 1). W literatu-
rze zarowno krajowej, jak i zagranicznej mozna odnotowac zréznicowang reakcje roslin
uprawnych na uproszczenia w uprawie roli. Zdaniem Podlesnego (2007) dotychczas
przeprowadzone eksperymenty znacznie poszerzaja stan wiedzy dotyczacy tego zagad-
nienia, jednak nie dajg jednoznacznych rozstrzygni¢¢ co do przydatnosci uproszczen
w uprawie roli pod rosliny stragczkowe. Badania Gugaly i Zarzeckiej (2012) z tubinem
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Rys. 1. Plony nasion i biatka ogélnego — §rednio z lat 20122013
Fig. 1. Seed and crude protein yields in 2012-2013

waskolistnym uprawianym sposobem tradycyjnym i uproszczonym wykazaty spadek
plonu nasion tego gatunku o 0,35 t-ha! po zastosowaniu uproszczenia. Z kolei z badan
Faligowskiej i Szukaty (2007, 2008) wynika, Ze najwigkszego plonu nasion tubinu wa-
skolistnego oraz tubinu z6éttego mozna oczekiwaé w systemie uprawy bezptuznej. Bujak
i in. (2001), stosujac uproszczenia w uprawie roli u soi, wykazali, iz ograniczenie je-
siennej uprawy tylko do orki przedzimowej lub zastosowanie drapaczowania i glgbo-
szowania roli wywotywato niewielka tendencj¢ do znizki plonu nasion, odpowiednio
mniej wigeej 0 5% 1 7%. Z kolei po zastosowaniu siewu bezposredniego gorczycy biatej
i wykonaniu orki przedzimowej po zbiorze jej zielonki uzyskany plon byl nieznacznie
(1,5%) wigkszy niz na uprawie tradycyjnej. Joniec (2012) w uprawie bobiku wykazal,
ze roznica na korzys$¢ uprawy tradycyjnej wynosita 0,7 t nasion z 1 ha, tj. 19%. O nega-
tywnej reakcji bobiku na uproszczenia w uprawie donoszg m.in. Dzienia i Wereszczaka
(1998), ktorzy uzyskali plon o 11% mniejszy niz w tradycyjnej uprawie.

W badaniach Mateckiej i in. (2004) z grochem w uprawie bezptuznej plonowal na
zblizonym poziomie jak w uprawie ptuznej, natomiast w uprawie przemiennej i zerowej
— odpowiednio o 6,5 i 8,4% gorze;j.

Uzyskane w badaniach wlasnych wyniki odzwierciedlenie w plonach biatka: w za-
kresie od 1132 kg-ha™! u tubinu waskolistnego do 1465 kg-ha™! u tubinu zéttego. Od-
mienne wyniki prezentuje Szukata (1994), ktory w doswiadczeniach $cistych uzyskat
najwickszy plon nasion i biatka u tubinu biatego, a w dalszej kolejnosci i u lubinu wa-
skolistnego i tubinu zo6ttego.

Cechy jakosciowe nasion ro$lin straczkowych sa uznawane za podstawowe determi-
nanty ich przydatno$ci w zywieniu zwierzat. Srednig zawarto$é skladnikéw organicz-
nych i popiotu w nasionach analizowanych ro$lin straczkowych przedstawiono w tabe-
li 4. Wsrod porownywanych gatunkéw tubinu najwigksza zawartoscig biatka charakte-
ryzowal si¢ tubin zolty (39,8% s.m.), a w dalszej kolejnosci tubin biaty (35,4% s.m.)
i lubin waskolistny (33,5% s.m.), co rowniez znalazto potwierdzenie w pracy Wiatra
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Tabela 4. Zawarto$¢ sktadnikow organicznych i popiotu w nasionach (% s.m.)
Table 4. Organic components and ash contents in seeds (% D.M.)

Bezazotowe
Gatunek Biatko ogdlne | Wtdkno surowe | Ttuszcz surowy wz‘glng(:ve Popiot
Species Crude protein Crude fiber Crude lipid vyclag Ash
Nitrogen free
extracts
Lubin zotty 39,8 16,5 5,85 33,5 4,35
Yellow lupine
Lubin biaty 35,4 13,7 10,1 37,2 3,6
White lupine
Lubin waskolistny 33,5 16,3 6,9 399 34
Blue lupine
Groch 23,3 7,31 2,47 62,8 4,12
Pea

i in. (2007). Z kolei najmniejsza zawarto§¢ biatka w badanych gatunkach odnotowano
u grochu (23,3% s.m.). Takie uszeregowanie gatunkéw w zaleznosci od zawartosci
biatka podaja rowniez Jerzak i in. (2012).

W badaniach wtasnych odnotowano réwniez, iz nasiona ocenianych gatunkéw tubi-
nu w poréwnaniu z nasionami grochu wykazywaly wigksza zawartos¢ widkna oraz
thuszezu, a mniejsza bezazotowych zwiazkow wyciggowych.

W $wietle opinii prezentowanych przez cytowanych wyzej autorow wolno stwier-
dzi¢, iz zebrane w badaniach wiasnych obserwacje lokujg przedmiotowe uprawy tanowe
w zakresie wartosci $rednich podawanych dla porownywanych gatunkéw roslin bobo-
watych, stad mozna przyjaé, ze opisywana zmienno$¢ komponentéw plonowania i plo-
nu nasion w obrebie pola produkcyjnego dla trzech gatunkéw tubinu oraz grochu jest
reprezentatywna dla tych roslin rolniczych, uprawianych w podobnych warunkach gle-
bowych i klimatycznych wedtug uproszczonych technologii przygotowania roli do
siewu.

Whioski

1. Wyliczone charakterystyki statystyczne ocenianych komponentéw plonowania
wskazuja, ze najmniejszej zmiennosci podlegala liczba nasion w straku, dla ktorej to
cechy CV wynosit okoto 5%. W warunkach prowadzenia obserwacji najmniejszy plon
nasion (2,57 tha') uzyskano w uprawie grochu siewnego. Lubin biaty i tubin wasko-
listny wydaty plony w wysokosci okoto 3,4 t-ha’!, a najlepiej plonujgcy tubin zolty osig-
gnat prawie 3,7 tha'l.

2. W warunkach uprawy uproszczonej najmniejszy plon biatka (1132 kg-ha!) uzy-
skano z uprawy tubinu waskolistnego, a najwickszy (1465 kg-ha! — z uprawy tubinu
z6ltego.
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3. Sposrod porownywanych gatunkow roslin bobowatych najwigksza zmienno$cia
plonowania w obregbie pola (29,5%) charakteryzowat si¢ tubin biaty, a najmniejsza
(20,0%) — groch.
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PRODUCTIVITY OF SELECTED SPECIES OF FABACEAE
IN REDUCED TILLAGE CONDITIONS WITHIN A PRODUCTION FIELD

Summary. Field experiments were conducted in 2012 and 2013 on farm production fields located
in Baboréwko (the Wielkopolska voivodeship). The aim of this study was to determine the
productivity of plants and also the canopy of white lupine, blue lupine, yellow lupine and pea
conducted in the reduced tillage. On the basis of statistical characteristics it can be indicated that
the slightest variation was for the number of seeds per pod, the feature whose coefficient variant
reached about 5%. In the conditions of observations the lowest seed yield (2.57 t-ha'!) was ob-
tained in the cultivation of pea. White and blue lupine gave crops in the amount of approximately
3.4 t'ha’! and the highest yield reached yellow lupine — almost 3.7 t-ha’!.

Key words: seed yield, protein yield, content of protein, fabaceae
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