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ZASTOSOWANIE ROŚLINNOŚCI SYNANTROPIJNEJ  
W KSZTAŁTOWANIU TERENÓW ZIELENI MIAST –  
NOWE NURTY W PROJEKTOWANIU 

USE OF SYNANTROPIC PLANTS IN THE LANDSCAPING  
AND GREEN AREAS – NEW TRENDS IN DESIGN 

Streszczenie. Zainteresowanie roślinnością synantropijną w mieście dotychczas było w gestii 
badań florystycznych i fitosocjologicznych, sporadycznie podejmowano aspekt estetyczny czy 
konieczność zachowania tej roślinności w miastach. Kryzys ekologiczny spowodował, że zaczęto 
dostrzegać potrzebę włączenia roślinności synantropijnej w system terenów otwartych. W latach 
pięćdziesiątych XX wieku pojawił się nurt environmental art, wykorzystujący rośliny synantro-
pijne w założeniach ogrodowych. Od niedawna są one stosowane w ogrodach new-tech, założe-
niach naturalistycznych, tzw. dzikich ogrodach. W pracy przedstawiono możliwości zastosowania 
roślinności synantropijnej w kształtowaniu terenów zieleni, zaprezentowano różne nurty projek-
towania oraz przykłady terenów zieleni, w których taką roślinność można wprowadzić. 

Słowa kluczowe: parki ekologiczne, łąki kwietne, ekstensywne ogrody na dachach 

Wstęp 

Zieleń miast łączy w sobie elementy pochodzenia naturalnego oraz efekty przedsię-
wzięć planistycznych. W jej strukturze istnieją zbiorowiska naturalne (leśne, nadwod-
ne), zieleń kultywowana (parki, zieleńce, trawniki) oraz zbiorowiska synantropijne 
pojawiające się spontanicznie na nieużytkach, terenach niezagospodarowanych. Kondy-
cja i wygląd zieleni miast są uwarunkowane przez występujące warunki klimatyczne, 
glebowe, sposób zagospodarowania, ale także są odbiciem zamożności, ambicji, gospo-
darności, postaw prezentowanych przez zarządzających terenami zieleni. W miastach 
rzadko występuje zieleń kultywowana, która nie jest wzbogacona o gatunki synantro-
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pijne. W efekcie dominującym elementem zieleni polskich miast są rośliny synantropij-
ne (JACKOWIAK 1998, SUDNIK-WÓJCIKOWSKA 1998).  

Obecnie w kształtowaniu terenów zieleni wykorzystuje się istniejący potencjał  
w postaci roślinności synantropijnej, nie chodzi tu jednak o zachwaszczanie wszystkich 
parków i trawników, lecz o umiejętne zagospodarowanie istniejących zbiorowisk, two-
rzenie miejsc rekreacji na nieużytkach, wkomponowanie zbiorowisk w istniejące zało-
żenia, włączenie ich do systemu terenów zieleni poprzez pozostawianie części terenów 
otwartych nimi porośniętych, co przyczyni się do zwiększenia różnorodności biologicznej. 

Celem pracy jest przedstawienie możliwości wykorzystania roślinności synantropij-
nej w świadomie kształtowanych terenach zieleni. Artykuł ma na celu popularyzację 
zarówno gatunków synantropijnych, jak i zbiorowisk, jakie tworzą, wskazanie ich walo-
rów oraz przedstawienie, gdzie mogą znaleźć zastosowanie.  

Koncepcja i zakres 

Praca ma charakter przeglądowy. Do jej realizacji wykorzystano piśmiennictwo  
z przedmiotowego zakresu, jak również własne obserwacje. Scharakteryzowano nurty 
projektowe, w których znajduje zastosowanie roślinność synantropijna. Przedstawiono 
przykłady, a także wskazania, gdzie mogą one być wykorzystane, aby zostały zaakcep-
towane przez mieszkańców. Zaprezentowane propozycje mają znaczenie praktyczne  
w procesie kształtowania szaty roślinnej na terenach zurbanizowanych. 

Nurty projektowania ekologicznego 

W dobie rosnącego poziomu świadomości degradacji środowiska naturalnego coraz 
większą wagę przywiązuje się do wykorzystania istniejącego potencjału miejsca, zwią-
zania założeń ogrodowych z otoczeniem i stosowania miejscowych roślin. To nowe 
spojrzenie polega na dopasowaniu założeń do siedlisk, wykorzystaniu roślin naturalnie 
występujących, podpatrywaniu przyrody i stosowaniu zasad zgodnych z ochroną przy-
rody. W miastach, w których zmieniły się warunki glebowe i wodne, wzrasta emisja 
szkodliwych gazów, zapylenie, zwiększa się ilość toksycznych substancji, gdzie zabu-
rzone są procesy ekologiczne, zbiorowiska synantropijne są trzecim elementem współ-
tworzącym krajobraz miast, tworzącym stabilne układy.  

Początków wykorzystania roślin synantropijnych w projektowaniu należy szukać  
w Holandii. Po raz pierwszy w latach trzydziestych XX wieku rośliny ruderalne stoso-
wał Le Roy (HOBHOUSE 2007). W Niemczech takie rośliny w upiększaniu terenów 
zieleni wykorzystywano w latach dziewięćdziesiątych XX wieku (SUKOPP i IN. 1990, 
KÜHN 2006). Szersze nastawienie, pozwalające na zachowanie lub zastosowanie roślin-
ności synantropijnej w zieleni miasta, tzw. ekologiczny nurt kształtowania i projekto-
wania terenów zieleni, propagują Dunnett i Hitchmough (THE DYNAMIC... 2008). Po-
dobne podejście do roślin synantropijnych występuje w założeniach naturalistycznych 
(KLEINZ 1999, HARPER i IN. 2000). W Polsce zwolennikami wykorzystania tej roślinno-
ści są JANECKI (1983) oraz WYSOCKI i STAWICKA (2000).  
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Można wyróżnić dwa podstawowe nurty tworzenia terenów zieleni wykorzystujące 
roślinność synantropijną. Pierwszy polega na zachowaniu zbiorowisk występujących na 
danym terenie i doprojektowaniu infrastruktury, przykładami są parki ekologiczne.  
W drugim nurcie rośliny synantropijne są stosowane w nasadzeniach, w kształtowaniu 
nowych form terenów zieleni, takich jak łąki kwietne, ekstensywne ogrody na dachach, 
rabaty. Wyróżniamy przy tym kilka stylów naturalistycznego nasadzenia: konwencjo-
nalne sadzenie niekonwencjonalnych roślin, wykorzystanie pojedynczych gatunków na 
dużych powierzchniach, stylizowanie na naturę – nasadzenia swobodne, zgodne z sie-
dliskiem, ale z uwzględnieniem efektu estetycznego, odtwarzanie biotopów – tworzenie 
założeń odtwarzających siedliska i fizjonomię zbiorowisk naturalnych, projektowanie 
biocenotyczne, które polega głównie na zarządzaniu procesami, w tym przypadku forma 
jest sprawą wtórną, a projektant nie może zbudować finalnego obrazu.  

Ochrona roślinności synantropijnej z niewielkim udziałem ingerencji człowieka cha-
rakteryzuje parki ekologiczne albo parki natury. Tworzone są one na nieużytkach, tere-
nach poprzemysłowych, nieczynnych węzłach kolejowych itp. (ROSTAŃSKI 2000).  
W kształtowaniu takich założeń ważne jest zachowanie różnorodności biologicznej, 
sukcesji naturalnej, rodzimych zespołów i gatunków roślin. Warunkiem zagospodaro-
wania takiego terenu jest wykorzystanie naturalnych walorów: zachowanie elementów 
rzeźby terenu, wód powierzchniowych, różnorodnych siedlisk. Zakres prac wykonywa-
nych w tego typu obiektach jest dużo mniejszy niż w parkach tradycyjnych i dotyczy 
uporządkowania terenu, zabezpieczenia istniejącej infrastruktury, zagospodarowania 
otoczenia lub utworzenia zbiorników wodnych, wytyczenia ścieżek umożliwiających 
rekreacyjne wykorzystanie. Parki zwykle cieszą się dużą popularnością wśród miesz-
kańców, którzy zyskują kontakt z naturą, parki służą też celom dydaktycznym i nauko-
wym. Interesujące założenie tego typu można oglądać na nieczynnej stacji kolejowej 
Schönenberg w Berlinie (KNOLL i IN. 1997). Władze niemieckie doceniły również zde-
gradowane tereny poprzemysłowe porośnięte spontaniczną roślinnością w części Zagłę-
bia Ruhry, np. w parku w Emscher (HABER i URBAŃSKI 2001). W Bredzie park „ekolo-
giczny” (Zaartpark) powstał głównie z powodu skromnych funduszy, które nie wystar-
czały na urządzenie klasycznego parku miejskiego (HALADYN 2001). W Polsce roślin-
ność synantropijną wykorzystano w Bieruniu w parku „Paciorkowce” utworzonym na 
terenach poddanych rekultywacji (MYCZKOWSKI 2003) oraz w parku naturalnej sukcesji 
„Kudrowiec” (ROSTAŃSKI 2003). 

Kolejne podejście wynika z potrzeby dbałości o estetykę krajobrazu, ale również  
z pobudek praktycznych. Grupy roślin odpowiadające warunkom siedliskowym i rosną-
ce w naturalnej kombinacji gatunków cechują się większą niż w innym przypadku od-
pornością na czynniki zewnętrzne, dobrą wartością użytkową, żywotnością roślin, este-
tyką, spójnością fizjonomiczną, wymagają też mniejszych nakładów inwestycyjnych 
(KÜHN 2006). Wychodząc z takiego założenia, można stwierdzić, że najlepsza do two-
rzenia zieleni miejskiej jest roślinność kształtująca się spontanicznie i to gatunki tam 
spotykane znajdują zastosowanie na tzw. łąkach kwietnych. W Polsce murawy nawiązu-
jące do łąk kwietnych są często spotykane na trawnikach (TRZASKOWSKA 2009). Od-
najdywane są tam zarówno zespoły synantropijne: Hordeetum murini, Berteroëtum 
incanae, Cardario drabe-Agropyretum repentis, Bunietum orientalis, jak i murawy 
bogate w gatunki synantropijne i łąkowe, których nie można zakwalifikować do kon-
kretnego zespołu. Murawy takie są określane mianem trawników ekologicznych (HA-
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BER i URBAŃSKI 2005), łąk kwietnych (GAWŁOWSKA 2007). Rośliny synantropijne 
pojawiające się na trawnikach nie tylko potrafią zachwycić swoją urodą: są poza tym 
gwarancją trwałości zieleni miejskiej. Gatunki tam spotykane są dostosowane do wa-
runków miejskich, mają mniejsze wymagania glebowe, lepiej tolerują niedobory wody, 
stanowią źródło pokarmu i środowisko życia zwierząt (MĘDRZYCKI 2007). Po porów-
naniu produkcji biomasy i tlenu przez trawniki tradycyjne i ekologiczne, okazało się, że 
tzw. zachwaszczone trawniki są bardziej efektywne (WYSOCKI 1994). Wkraczają przy 
tym spontanicznie, bez zaangażowania środków technicznych, zwykle tam, gdzie 
mniejsze są nakłady na pielęgnację. Aby założony trawnik zmienił się w murawę, prze-
de wszystkim należy zaprzestać częstego koszenia, wystarczy kosić cztery-pięć razy do 
roku (a nie jak obecnie 10 razy w przypadku trawników osiedlowych czy pięć-sześć 
razy w przypadku trawników przyulicznych i parkowych), co umożliwia roślinom za-
kwitanie i owocowanie oraz wchodzenie nowych gatunków, ale jednocześnie zapobiega 
pyleniu traw. Można także przygotować mieszanki traw lub korzystać z mieszanek 
dostępnych w sprzedaży. Na łąkach kwietnych zastosowanie znajdują byliny i rośliny 
jednoroczne, np. segetalne. Takie założenia mogą mieć zastosowanie na błoniach, na 
dużych powierzchniach trawników w parkach (HITCHMOUGH 2008). Proponując łąki 
kwietne oraz trawniki ekologiczne jako alternatywę dla trawników tradycyjnych, należy 
pamiętać o wyważeniu proporcji między obydwoma rodzajami przestrzeni. Udział ich 
na terenach zieleni powinien zależeć od: charakteru danej przestrzeni, jej położenia 
(centrum czy peryferie), warunków naturalnych (zasobność gleb w składniki odżywcze 
i w wodę), obecności substancji toksycznych, oczekiwań mieszkańców danego obszaru 
dotyczących np. terenów rekreacyjnych (GAWŁOWSKA 2007). W Polsce występowanie 
trawników ekologicznych jest wynikiem ograniczonych zabiegów pielęgnacyjnych, 
natomiast np. w Niemczech staje się świadomym sposobem tworzenia terenów zieleni.  

W miastach, gdzie brakuje zieleni, na uwagę zasługują niewykorzystane powierzch-
nie dachów, szczególnie na obiektach wielkopowierzchniowych. Od blisko 30 lat po-
wierzchnie te są wykorzystywane do zakładania ogrodów. Ta forma zieleni ma długie 
tradycje (wiszące ogrody Semiramidy). Rośliny na pokrycia dachowe stosowano  
w Skandynawii, Islandii i Turcji (LUNDHOLM 2006, DUNNETT i KINGSBURY 2008).  
Tu również zastosowanie znajdują rośliny synantropijne. Są one wykorzystywane  
w założeniach typu ekstensywnego, stosowanych na poziomych dachach budynków (do 
10% nachylenia). Systemy ekstensywne są określane jako nieużytkowe. Jako pokrycia 
dachowe są wykorzystywane maty „rozchodnikowe”, mieszanki roślin łąkowych, rośli-
ny segetalne, a tzw. brązowe dachy są pokrywane warstwą gleby umocnioną siatką, 
wzbogaconą o materiały budowlane, pokruszoną cegłę, beton, kłody drzew. W tym 
przypadku rośliny pojawią się spontanicznie. Założenia tego typu od wielu lat są stoso-
wane w Szwajcarii, a kanton Bazylea od 1986 roku uchodzi za najlepiej zorganizowany 
i wyspecjalizowany w tego typu inwestycjach (BRENNEISEN 2006). 

Wybiórcze użycie wizualnie atrakcyjnych roślin synantropijnych to najwłaściwszy 
sposób postępowania, aby przekonać społeczność miejską, nastawioną na odbiór este-
tyczny terenów zieleni, do tych roślin. Może to być wykorzystanie pojedynczych gatun-
ków synantropijnych, szczególnie ozdobnych (popłochu, żmijowca, mydlnicy), w kompo-
zycjach na rabatach czy pojemnikach. Takie rozwiązania proponują JANECKI i SAWCZUK 
(1990), OUDOLF i GERRITSEN (2003), STAWICKA i IN. (2007), STAWICKA (2010). Aby 
uniknąć oskarżeń o zaniedbanie i brak estetyzmu, ważne jest wprowadzanie tradycyj-



Trzaskowska E., 2012. Zastosowanie roślinności synantropijnej w kształtowaniu terenów zieleni miast – nowe 
nurty w projektowaniu. Nauka Przyr. Technol. 6, 2, #20. 

5 

nych technik projektowych i ostrej selekcji gatunkowej. Rośliny powinny być dopaso-
wane do warunków siedliskowych, muszą jednocześnie zyskać poparcie wśród prowa-
dzących konserwację terenów zieleni. Nasadzenia takie są odnajdywane w ogrodach 
new-tech. 

Zastosowanie ekologicznego projektowania i jego preferencje 

Publiczne preferencje dla ekologicznych typów wegetacji są bardzo różne. O ile 
wprowadzanie ekologicznych typów wegetacji, holistyczne spojrzenie na zarządzanie 
krajobrazowe, przyjęło się w Holandii i Niemczech, o tyle w Polsce jest ono nadal wy-
jątkiem. Przy wprowadzaniu i wykorzystaniu roślin synantropijnych ważne jest bezpie-
czeństwo, długość okresu kwitnienia, kontekst występowania, ale też świadomość eko-
logiczna społeczeństwa.  

Bezpieczeństwo jest najważniejszym zagadnieniem naturalistycznych nasadzeń, dla-
tego należy dobrze komunikować takie miejsca, a łąki eksponować z daleka. Naturalna 
wegetacja jest źle spostrzegana na dużych, kilkudziesięciohektarowych nieużytkach, 
zyskuje jednak akceptację, jeśli jej mniejsze powierzchnie pojawiają się między budyn-
kami, na skwerach. Znajduje zastosowanie np. w parkach na dużych polanach, ale obok 
miejsc koszonych, gdzie można odpoczywać, oraz w miejscach, gdzie występują różne 
strefy pielęgnacji – od koszonych często trawników przy ścieżkach po spontaniczne  
w pewnym oddaleniu lub gdzie kontemplacja takich miejsc przebiega po utwardzonych 
ścieżkach. Spontaniczna wegetacja i dzikość są łatwiej akceptowane nad rzekami, 
wzdłuż trakcji kolejowych, dróg, na błoniach i terenach zalesionych (JORGENSEN 2008). 
Akceptacja ekologicznego podejścia wzrasta, jeśli są widoczne zmiany w przyrodzie, 
pojawiają się ptaki i motyle (ANDRZEJEWSKI 1985). 

Na odbiór i akceptację roślinności synantropijnej mają wpływ osobiste doświadcze-
nia, edukacja, dochód i zawód (ZHENG i IN. 1999). To znaczy, że nawet negatywne 
nastawienie może być zmienione przez podjęcie trudu zmiany odbioru estetycznego 
tych roślin, zmiany postaw proekologicznych. Bardzo ważne jest publiczne zaangażo-
wanie, potrzebne są projekty pilotażowe, informacje, gdzie i dlaczego warto chronić 
miejsca porośnięte roślinami synantropijnymi, np. poprzez ustawianie na brzegach ta-
kich terenów tabliczek informacyjnych.  

Wprowadzanie roślin synantropijnych na terenach zieleni w miastach i projektowa-
nia naturalistycznego powinno być stopniowe. Nie można, przynajmniej początkowo, 
całkowicie zrezygnować z tradycyjnych nasadzeń i sposobów pielęgnacji, nie można 
również stosować roślin synantropijnych w każdym miejscu, gdyż nie znajdzie to apro-
baty społecznej. Duże znaczenie ma wprowadzanie pojedynczych roślin synantropij-
nych w miejscach eksponowanych, co będzie wpływać na odbiór estetyczny i przyjem-
ność wizualną, a w przyszłości wpłynie na większą akceptację takich nasadzeń. 
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Podsumowanie 

Projektowanie naturalistyczne z zastosowaniem roślin synantropijnych nadal jest 
prądem pobocznym, jest trudne do zaakceptowania pod względem estetycznym dla 
społeczeństwa i profesjonalistów. Urbaniści i planiści nie w pełni doceniają funkcje 
roślinności synantropijnej i nie uwzględniają jej w planowaniu miast, a przez władze 
miejskie zieleń, szczególnie ta nie urządzona, często bywa spychana na dalszy plan,  
a nawet traktowana jak przeszkoda w rozwoju. Dla tradycjonalistów rośliny synantro-
pijne są wyrazem biedy i zaniedbania, mieszkańcy, którzy żyją w miejscach trwale 
zmienionych, dążą do większego uporządkowania, przyzwyczaili się do rabat, kwietni-
ków i chcą widzieć tereny zaprojektowane. Naturalistyczny styl nasadzeń akceptują 
osoby o nastawieniu proekologicznym, żyjący w zgodzie z naturą. Wśród architektów 
krajobrazu opinie są podzielone, część twierdzi, że jest to antyprojektowanie, a wartości 
ekologiczne nie mogą być ważniejsze niż estetyczne i społeczne. Większość jest ostroż-
na z wprowadzaniem ekologicznego projektowania oraz stosowaniem roślinności sy-
nantropijnej w publicznych przestrzeniach miejskich. Zdaniem ekologów stosowanie 
roślin synantropijnych, wśród których występują gatunki inwazyjne, jest dużym zagro-
żeniem i powinno się ograniczać do wykorzystania apofitów. Warto jednak podjąć 
wysiłek i rozpocząć współpracę ekologów, architektów, inżynierów zieleni miejskiej  
w procesie kształtowania terenów zieleni, aby poprawić funkcjonowanie ekosystemów 
miejskich i jednocześnie poprawić warunki życia mieszkańców.  
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USE OF SYNANTROPIC PLANTS IN THE LANDSCAPING  
AND GREEN AREAS – NEW TRENDS IN DESIGN 

Summary. For a long time mainly phytosociologists and botanists were interested in synantropic 
vegetation. Only occasionally the aesthetic aspects and indispensability of the vegetation’s 
preservation in cities were discussed. The commonly observed urban environmental crisis turned 
human attention to the vegetation in focus and the urgent problem of its inclusion in open-system 
spaces. Environmental art was a trend which appeared in 50’s of the XXth century. It utilized the 
vegetation in garden premises. Presently, the plants are used in new-tech naturalistic gardens, so- 
-called wild gardens. The paper presents various trends and possibilities of utilizing synantropic 
plants in landscaping and green areas design. 

Key words: nature parks, turf/meadow grassland, extensive green roofs 
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