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Streszczenie. Celem badan byto wyodrebnienie grup miejscowosci odznaczajacych si¢ znacznym
podobienstwem plonowania badanych odmian pszenicy ozimej w poszczegdlnych punktach
dos$wiadczalnych za pomoca metody analizy czynnikowej. Analizowano plony 11 odmian pszeni-
cy ozimej uzyskanych z doswiadczen Porejestrowego Doswiadczalnictwa Odmianowego (PDO)
na Dolnym Slgsku w latach 2004-2006. Sposrod doswiadczenh PDO wytypowano osiem miejsco-
wosci odznaczajacych si¢ zréznicowanymi warunkami glebowymi. Zmiennos$¢ plonowania psze-
nicy w analizowanym trzyleciu byla w duzym stopniu uzalezniona od warunkow glebowo-
klimatycznych w okresie wegetacji roslin. Analiza czynnikowa umozliwila podzial Stacji Do-
$wiadczalnych Oceny Odmian na trzy grupy roznigce si¢ pod wzgledem zmiennosci plonow
badanych odmian pszenicy ozimej. Do pierwszej grupy zaliczono stacje doswiadczalne Naroczy-
ce, Tomaszoéw i1 Pawtowice, druga grupe tworzyly miejscowosci Kobierzyce, Zybiszow, Tarnow
i Kroscina, a stacj¢ Jelcz-Laskowice zaliczono do odrgbnego mikrorejonu.

Stowa kluczowe: pszenica ozima, odmiany, miejscowosci, zmienno$¢ plonow
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Wstep

Stale zwigkszajacy si¢ udziat zboz w strukturze zasiewow spowodowal, Ze pszenica
jest uprawiania nie tylko na kompleksach pszenno-buraczanych, lecz takze na glebach
zaliczanych do klasy bonitacyjnej III lub IV. Stad tez odmiany pszenicy odznaczajace
si¢ szeroka adaptacja w zréznicowanych srodowiskach glebowo-klimatycznych odgry-
waja obecnie w hodowli decydujaca rolg. W badaniach odmianowych wyr6znia si¢ dwa
rodzaje srodowisk: miejscowosci (stacje oceny odmian) oraz lata, czyli sezony wegeta-
cyjne. Wpltyw warunkow $rodowiskowych na ksztattowanie si¢ plonu réznych odmian
jest zwykle zroznicowany, jest oceniany poprzez interakcj¢ genotypowo-srodowiskowa,
ktora okresla wielko§¢ zmiennosci plonowania odmian w badanych warunkach $rodo-
wiskowych. W zroznicowanych warunkach przyrodniczych Polski wariancja efektow
interakcji genotyp X stacje X lata ma najwigksze znaczenie w zmiennosci plonow od-
mian pszenicy. Badania zmienno$ci plonowania odmian w ramach Porejestrowego
Doswiadczalnictwa Odmianowego (PDO) wykazaly znaczne zréznicowanie plonow
odmian pszenicy ozimej w poszczegélnych punktach do$wiadczalnych (WEBER
i IN. 2011). Stopien adaptacji odmiany informuje, z jakim prawdopodobiefistwem jej
plon bedzie wickszy o okreslong wielkos$¢ od $rednich plonow w $rodowiskach danego
rejonu uprawy (IWANSKA i IN. 2008). Pozadana odmiana pszenicy powinna si¢ odzna-
cza¢ stabilnym plonem we wszystkich srodowiskach rejonu docelowego i wykazywaé
bardzo dobra stabilno$¢ plonowania w latach (NAVABI i IN. 2006). Genotyp stabilny
dynamicznie w kazdym $rodowisku daje plon rdznigcy si¢ od Sredniego plonu wszyst-
kich genotypow w danym s$rodowisku o statg wielko§¢, natomiast genotyp stabilny
statycznie zachowuje statg wielkos¢ plonu we wszystkich srodowiskach (JANKOWSKI
1 IN. 2006). Czgsto za pozadane uznaje si¢ rowniez genotypy wasko zaadaptowane do
okreslonego srodowiska i wykazujace bardzo duza powtarzalno$§¢ w latach (ANNIC-
CHIARICO i IN. 2006). Duze koszty poszczegodlnych doswiadczen w ramach PDO wska-
7uja, ze W najblizszej przysziosci nalezy rozwazy¢ redukcje punktow doswiadczalnych
w okre$lonych wojewodztwach naszego kraju, dlatego ocena poszczegodlnych miejsco-
wosci pod wzgledem podobienstwa zmiennosci plonéw badanych odmian pszenicy
ozimej moze si¢ przyczyni¢ do ograniczenia kosztow doswiadczen PDO w Polsce.
Celem badan byto wyodrebnienie za pomoca metody analizy czynnikowej grup miej-
scowosci odznaczajacych si¢ znacznym podobienstwem zmiennosci plonow badanych
odmian pszenicy ozimej w poszczegoélnych punktach doswiadczalnych.

Material i metody

W latach 2004-2006 analizowano zmienno$¢ plonéw 11 odmian pszenicy ozimej
uzyskanych z doswiadczen Porejestrowego Doswiadczalnictwa Odmianowego (PDO)
na Dolnym Slasku. Analize przeprowadzono na poziomie intensywnym agrotechniki.
Sposrod doswiadezen PDO wytypowano osiem miejscowos$ci odznaczajacych si¢ zroz-
nicowanymi warunkami $rodowiska (tab. 1). Powierzchnia poletka w kazdym doswiad-
czeniu wynosita 15 m”. Siew pszenicy w 2004 roku wykonywano warunkach suszy
glebowej, ktora spowodowata stabsze rozkrzewienie si¢ roslin na glebach klasy bonita-
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Tabela 1. Suma opadéw w miesigcach II1I-VII (mm)
Table 1. Total rainfall in the months of III-VII (mm)

Stacje — Stations

Rok

Year . s . . Jelcz- . L.

Naroczyce |Kobierzyce| Zybiszow | Tarnéw | Tomaszoéw . | Pawtowice | Kroscina
-Laskowice

2004 274 233 233 403 287 235 229 256
2005 340 440 388 422 316 304 363 358
2006 343 389 414 548 359 370 321 393

cyjnej I1Ib-IVa. Warunki atmosferyczne w zimie na przetomie lat 2004/05 nie stwarzaty
zagrozen dla odmian pszenicy ozimej, jednak pdézna i chtodna wiosna oraz niekorzystny
rozktad opadoéw w trakcie wegetacji pszenicy w tym rejonie uprawy spowodowaly
znaczne zroéznicowanie plondow w poszczegdlnych miejscowosciach. Deficyt wody
w maju lub czerwcu zanotowano w stacjach do$wiadczalnych na glebach 1zejszych.
Zima na przetomie lat 2005/06 oznaczata si¢ znacznymi opadami, lecz susza pod koniec
wegetacji ro§lin spowodowata znaczne zréznicowanie plondéw odmian pszenicy ozimej.
Doswiadczenia zatozono w dwoch powtdrzeniach w uktadzie split-blok. Czynnikami
doswiadczen byly warianty uprawy roli: standardowy i intensywny, w ktorych ramach
rozlosowywano odmiany pszenicy ozimej. W przedstawionej analizie badano zmien-
no$¢ plonow odmian pszenicy ozimej w wariancie intensywnym uprawy. Obliczenia
przeprowadzono, biorgc za podstawe plon uzyskany z kazdego poletka w o$Smiu miej-
scowosciach przez trzy lata. Wspotczynniki korelacji plonow pomigdzy poszczegdlny-
mi miejscowosciami obliczono na podstawie danych uzyskanych z kazdej miejscowosci
w okresie trzech lat (11 odmian X 2 powtorzenia x 3 lata = 66 poréwnan). Celem anali-
zy czynnikowej byto zmniejszenie rozmiaréw macierzy korelacji badanych obiektow
poprzez ograniczenie liczby wspotczynnikow korelacji. Poszukiwano ta metoda staty-
styczng ukrytych struktur pomigdzy badanymi zmiennymi, ktore sg trudne do okreslenia
na podstawie pierwotnych danych. Uzyskane tg metoda statystyczna czynniki okreslaja
powiazania pomigdzy grupami pierwotnie analizowanych zmiennych. Jesli dwie badane
zmienne wskazuja znaczng korelacje z tym samym czynnikiem, to istotna cze$¢ korela-
¢ji migdzy badanymi zmiennymi znajduje swe wyjasnienic w wyodrgbnionym wspol-
nym czynniku (MORRISON 1976, FERGUSON i TAKANE 1989). Analiza czynnikowa
pozwala réwniez bada¢ zasoby zmiennosci wspdlnej. Ta czg$¢ wariancji plondw od-
mian w badanej miejscowosci, ktora wynika z efektow wspolnych, nazywa si¢ zasobem
zmiennos$ci wspolnej. Efektem analizy czynnikowej jest macierz czynnikowa kazdej
zmiennej — miejscowosci z kazdym czynnikiem. Ladunki czynnikowe tej macierzy sa
odpowiednikiem wspotczynnikow korelacji pomigdzy danymi zmiennymi a poszcze-
gblnymi czynnikami. Podzial miejscowosci na grupy uzyskujemy poprzez analiz¢ wiel-
kosci tadunkéw czynnikowych i ich korelacji z poszczegdlnymi czynnikami. W celu jak
najwickszego zrdéznicowania ladunkéw czynnikowych w ramach kazdego czynnika
przeprowadza si¢ ich rotacje. W pracy zastosowano rotacj¢ Varimax, a tadunki czynni-
kowe wyodrgbniono za pomocg metody sktadowych gtéwnych. W celu dalszej analizy
zroznicowanych plonéw odmian pszenicy ozimej przeprowadzono analize wariancji
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zmiennos$ci plonow w latach w rozbiciu na poszczegdlne komponenty wariancji lat,
miejscowosci, odmian. W ramach analizy wariancji badano réwniez istotno$¢ interakcji
odmian z miejscowo$ciami, odmian z latami oraz odmian z latami i miejscowo$ciami.
Powyzsze analizy wariancji wykonano dla wszystkich miejscowosci oraz dwu grup
punktéw doswiadczalnych wyodrebnionych za pomoca analizy czynnikowej. Analizg
statystyczng wykonano programem Statistica 5.

Wyniki

Srednie plony analizowanych odmian pszenicy ozimej przedstawiono w tabeli 2. Po-
réwnujac Srednie plonéw w stacjach doswiadczalnych, mozna stwierdzi¢, ze warunki
glebowe odegraty decydujaca role w ksztattowaniu plonéw badanych odmian pszenicy
ozimej. Swiadcza o tym bardzo obfite plony pszenicy ozimej na kompleksach pszenno-
buraczanych w Zybiszowie i Kobierzycach. Wspotczynniki korelacji plonow odmian
pszenicy ozimej migdzy badanymi miejscowosciami wykazywaty zréznicowane warto-
$ci (tab. 3). Na podstawie macierzy korelacji w tabeli 3 nie mozna jednak wyodrgbnié¢
grup stacji do§wiadczalnych odznaczajacych si¢ porownywalnym plonowaniem. Po
przeksztatceniu o$miu skorelowanych zmiennych (miejscowosci) wyodrebniono dwa
podstawowe nieskorelowane czynniki: Ul i U2, ktérych warto$ci wtasne sa wicksze od

Tabela 2. Srednie plony badanych genotypow (dt/ha)
Table 2. Mean yields of the tested genotypes (dt/ha)

Stacje — Stations

Genotyp
Genotype Naroczyce |Kobierzyce| Zybiszow | Tarnéw | Tomaszow Jelcz-‘ Pawlowice| Kroscina
-Laskowice
‘Finezja’ 73,64 108,08 94,62 78,14 60,43 60,49 66,43 104,69

‘Kobra Plus’| 74,07 106,45 95,54 80,43 62,22 58,70 65,98 108,45
‘Mewa’ 73,32 105,34 95,84 80,97 63,66 63,20 71,81 104,03
‘Nadobna’ 83,24 114,01 106,74 82,83 66,68 61,37 79,15 107,68
‘Rapsodia’ 91,78 113,34 110,82 84,60 68,57 61,87 82,23 114,73

‘Rubens’ 88,38 110,98 99,35 74,19 69,33 60,71 64,06 106,94
‘Soraja’ 79,06 101,51 95,04 77,58 60,36 62,44 71,49 101,60
‘Sukces’ 74,39 100,04 88,83 74,76 61,31 57,26 63,75 102,00
‘Tonacja’ 77,30 111,16 101,84 77,36 65,01 56,65 67,89 107,41
‘Trend’ 88,38 112,25 109,83 78,45 68,10 61,68 69,96 111,68
‘Zyta’ 73,64 104,32 94,13 74,81 57,06 56,82 65,62 100,07
Srednio 79,75 107,95 99,33 78,56 63,88 60,11 69,85 106,30

Average
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Tabela 3. Macierz wspotczynnikow korelacji plonéw badanych odmian pomiedzy stacjami
Table 3. Matrix of simple correlation coefficients for yields of the tested cultivars in stations

Stacja . . . . Jelcz- . L.

Station Naroczyce |Kobierzyce| Zybiszow | Tarnéw | Tomaszow Laskowice Pawlowice| Kroscina
Naroczyce 1,0 0,89* 0,93* 0,45 0,78* 0,45 0,75* 0,82%
Kobierzyce 0,89* 1,0 0,95* 0,57* 0,64* 0,56* 0,63* 0,90*
Zybiszow 0,93%* 0,95% 1,0 0,64* 0,68* 0,58%* 0,70%* 0,90*
Tarnow 0,45 0,57* 0,64* 1,0 0,19 0,51 0,26 0,72*
Tomaszow 0,78%* 0,64* 0,68%* 0,19 1,0 0,15 0,92%* 0,51
Jelcz- 0,45 0,56* 0,58* 0,51 0,15 1,0 0,17 0,57*
-Laskowice
Pawlowice 0,75%* 0,63* 0,70%* 0,26 0,92%* 0,17 1,0 0,50
Kroscina 0,82%* 0,90%* 0,90%* 0,72%* 0,51 0,57* 0,50 1,0

*Istotno$¢ o = 0,05.
*Significance at o = 0.05.

jednosci (tab. 4). Czynniki te okreslaja w 85,9% catkowita zmienno$¢ plonéw odmian
pszenicy w badanych miejscowos$ciach. Nast¢pnie analizowano zasoby zmiennos$ci
wspolnej okres§lanej przez dwa zdefiniowane czynniki (tab. 5). Pierwsza kolumna tej
tabeli przedstawia udzial wariancji plonéw odmian pszenicy w danej miejscowosci
wyodrebnionej przez pierwszy czynnik, druga za$ kolumna tego zestawienia okresla
wielko$¢ wariancji plonow badanej miejscowosci okreslong przez dwa czynniki. Ostat-
nia kolumna zawiera wspotczynnik korelacji wielokrotnej R*(X;U) pomigdzy dang sta-
cja doswiadczalng X; a czynnikami U, i U,. Na podstawie tabeli 5 mozna stwierdzi¢, ze
92% zmiennosci catkowitej plonow miejscowosci Naroczyce jest wyjasniane poprzez
pozostate punkty do§wiadczalne. Rowniez pozostate miejscowosci sa3 w duzym stopniu
okreslane poprzez pozostate zmienne wiaczone do modelu. Zmienno$¢ plonéw w miej-
scowosci Jelez-Laskowice jest w mniejszym stopniu uwarunkowana zrdéznicowaniem
plonowania w pozostatych §rodowiskach. Tabela 6 zawiera warto$ci tadunkéw czynni-
kowych po rotacji czynnikéw metodg Varimax. Wyniki tabeli 6 pozwolity na wydziele-
nie dwoch grup miejscowosci charakteryzujacych si¢ podobng zmiennoscia plonowania

Tabela 4. Wartosci wtasne — wyodrgbnienie: sktadowe glowne
Table 4. Eigen values — extraction: principal components

. . X L Skumulowana wartos¢
Czynnik | Warto$¢ wlasna | Procent ogotu wariancji wlasna Skumulowany procent

Factor Eigen value Percent of total variances . Cumulated percent
Cumulated eigen value

Ul 5,47 68,45 5,47 68,45
U2 1,40 17,50 6,87 85,94
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Tabela 5. Zasoby zmiennos$ci wspolnej
Table 5. Communalities (unrotated)

Zmi_enna 1. czynnik (U1) 2. czynnik (U2) R

Variable Ist factor (U1) 2nd factor (U2)
Naroczyce 0,8853 09117 0,9205
Kobierzyce 0,8964 0,9007 0,9176
Zybiszow 0,9602 0,9631 0,9615
Tarnow 0,4167 0,7094 0,7026
Tomaszow 0,5748 0,9318 0,8787
Jelcz-Laskowice 0,3400 0,6704 0,4546
Pawlowice 0,5765 0,8958 0,8691
Kroscina 0,8260 0,8930 0,8927

Tabela 6. Ladunki czynnikowe (rotacja Varimax) — wyodrebnienie: sktadowe glowne
Table 6. Factor loadings (Varimax rotation) — extraction: principal components

Zmienna 1. czynnik (U1) 2. czynnik (U2)

Variable 1st factor (U1) 2nd factor (U2)
Naroczyce 0,7830* 0,5464
Kobierzyce 0,6266 0,7127*
Zybiszow 0,6583 0,7278*
Tarnéw 0,0781 0,8386*
Tomaszow 0,9591* 0,1087
Jelcz-Laskowice 0,0100 0,8187*
Pawlowice 0,9371* 0,1325
Kroscina 0,4637 0,8233*
Wariancja wyjasniona 3,4589 3,4174
Explained variance
Udziat 0,4323 0,4271
Participation

*Istotno$¢ o = 0,05.
*Significance at o = 0.05.

analizowanych odmian. Z pierwszym czynnikiem istotnie skorelowane sg miejscowosci
Naroczyce, Tomaszow 1 Pawlowice, czynnik drugi zas wykazuje istotny tadunek czyn-
nikowy dla $rodowisk Kobierzyce, Zybiszow, Tarnow, Jelcz-Laskowice i Kroscina.
Ostatni wiersz tabeli 6 pokazuje catkowity zasob zmiennosci wspoélnej. Pierwszy czyn-
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nik wyjasnia w 43,2% catkowita zmienno$¢ plonéw odmian pszenicy ozimej, a drugi
czynnik — w 42,7%.

Analiza wariancji dla wszystkich badanych miejscowosci (tab. 7) potwierdzita istot-
ne zréznicowanie plonowania badanych odmian pszenicy ozimej w miejscowosciach
i w latach, jak rowniez istotno$¢ interakcji lata X odmiany, miejscowosci x odmiany
i miejscowosci X lata X odmiany. W wyodrebnionej pierwszej grupie miejscowosci
(Naroczyce, Kobierzyce, Pawtowice) nie stwierdzono istotnych réznic w plonowaniu
odmian pomi¢dzy badanymi punktami doswiadczalnymi. Réwniez nieistotna interakcja
odmiany X miejscowosci potwierdza podobng reakcj¢ odmian na zmiany $rodowisk
glebowo klimatycznych w analizowanych miejscowo$ciach. Analiza wariancji drugiej
grupy miejscowosci wykazala istotne réznice w plonach odmian w miejscowosciach
Kobierzyce, Zybiszow, Tarnow, Jelcz-Laskowice i Kro$cina, jednak nieistotna interak-
cja odmian z badanymi miejscowo$ciami wskazuje rowniez na podobnag reakcje
w zmiennosci plonéw odmian pszenicy w wymienionych punktach doswiadczalnych.

Tabela 7. Srednie kwadraty plonow badanych odmian w grupach stacji w analizie wariancji
Table 7. Mean squares variation yields of the tested cultivars in groups of stations in analysis of
variance

) Grupy stacji
) Petny zbior Groups of stations
Sredni kwadrat stacji - -
Mean square Full set Naroczyce, Tomaszow, Koblerz,yce7 Zy!31§ ZOW,
of stations Pawlowice Tarnow, Kroscina,
Jelcz-Laskowice

Lata 19 625,81%* 14 751,89* 9 030,30*
Years
Stacje 11 900,31%* 211829 14 011,38%*
Stations
Lata x Stacje 1718,52%* 1432,72%%* 1251,96**
Years x Stations
Odmiany 403,07** 215,17* 215,18%*
Cultivars
Odmiany x Lata 58,84* 36,21* 33,94*
Cultivars x Years
Odmiany x Stacje 44,49* 33,14 28,92
Cultivars x Stations
Odmiany x Lata x Stacje 23,77** 31,84%* 17,86%**
Cultivars x Years x Stations
Btad 5,30 4,98 6,06
Error

*Istotnos¢ a = 0,05.
**[stotnos¢ a.=0,01.

*Significance at o = 0.05.
**Significance at o = 0.01.
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Dyskusja

Doswiadczenia PDO dostarczaja informacji, na podstawie ktorych rolnicy powinni
podejmowac decyzje o doborze odmian do swego gospodarstwa. Wykorzystanie wyni-
kéw $rednich plonéw odmian z danego wojewodztwa (regionu) moze by¢ jednak obar-
czone duzym bledem z powodu odmiennych warunkéw glebowo-klimatycznych
w danym gospodarstwie. Z kolei analiza przestrzenna plonowania odmian utatwia op-
tymalizacje procesu podejmowania decyzji. Analiza czynnikowa pozwolita wyodrebni¢
trzy grupy miejscowosci — podrejondw, rdznigcych sie¢ zmiennoscig plonowania bada-
nych odmian pszenicy. Porownujac wspotczynniki korelacji pomigdzy poszczegdlnymi
stacjami, mozna stwierdzi¢, ze stacja Jelcz-Laskowice odznacza si¢ mata wspotzalezno-
$cig z pozostatymi punktami do$wiadczalnymi. Wynik ten potwierdza mata wartos$¢
zasobu zmiennosci wspoélnej tego punktu doswiadczalnego, nalezy wige przypuszczac,
ze obszar dziatania gminy Jelcz-Laskowice tworzy mikroregion o innych warunkach
klimatyczno-glebowych niz pozostale punkty doswiadczalne, silnie skorelowane
z czynnikiem drugim.

W literaturze mozna znalez¢ prace dotyczace grupowania odmian lub $rodowisk
(poprzez interakcje miedzygrupowe) w celu wyjasnienia najwickszej cze$ci zmiennos$ci
efektow interakcji (LIN 1982). Czegsto wyodrgbnia si¢ podzbior o duzej interakcji od-
mian z miejscowosciami (nieréznigcy si¢ znacznie od interakcji petnego zbioru miej-
scowosci), ktory moze lepiej interpretowaé warunki panujace w danym rejonie (LIN
i BUTLER 1988). Szereg opracowan wykorzystuje rowniez analiz¢ skupien, w ktorej
miarg odleglosci pomiedzy poszczegdlnymi miejscowosciami sg odchylenia interakcyj-
ne odmian w miejscowosciach (ABOU-EL-FITTOUH i IN. 1969, CORSTEN i DENIS 1990).

Czynnikiem znacznie réznicujagcym plony badanych odmian w analizowanym trzy-
leciu byly znacznie zréznicowane opady deszczu w badanych punktach doswiadczal-
nych. Miejscowosci zaliczone do pierwszej grupy odznaczaly si¢ mniejsza sumg opa-
doéw w okresie wegetacji i 1zejszymi glebami w porownaniu ze stacjami do$wiadczal-
nymi w drugiej analizowanej grupie. Niedobor wody w trakcie wegetacji byt gtéwnym
powodem innego uszeregowania plondéw w tych miejscowosciach niz w punktach do-
swiadczalnych charakteryzujgcych si¢ glebami lepszymi zaliczanymi do klasy II. Stacje
doswiadczalne Naroczyce, Tomaszow i Pawlowice, istotnie skorelowane z czynnikiem
pierwszym, charakteryzowaty si¢ rOwniez mniejszg warto$cig odczynu gleby w porow-
naniu z miejscowosciami Zybiszéw i Kobierzyce. Efektywnos$¢ wykorzystania nawoze-
nia jest uzalezniona od poziomu pH gleby. Gdy poziom pH wynosi 6,5-7,0, dostepnos¢
sktadnikow dla roslin jest najlepsza. Przy lekkim zakwaszeniu gleby — pH ponizej 6,5,
a szczegolnie przy odczynie kwasnym — 5,5 — pobieranie P, K i N jest ograniczone.
W takich warunkach najwazniejsze jest poprawienie warunkow odczynu gleby poprzez
wapnowanie i uzupetnienie magnezu. Przy planowaniu dawek nawozenia azotowego
wazne jest, oprocz uwzglednienia zasobno$ci danego stanowiska, uwzglednienie prze-
widywanego plonu z | ha. Przyjmuje si¢, ze przy sredniej zawarto$ci fosforu i potasu
w glebie dawki nawozow powinny pokrywaé zapotrzebowanie roslin, jezeli natomiast
zawartos$¢ jest mata, to wyliczong dawke zapotrzebowania nawozowego nalezy zwick-
szy¢ o 10-20%, a w sytuacji zasobnosci bardzo matej — nawet do 25% przewidywanego
nawozenia (KOCON 2005). Prawdopodobnie w punktach do§wiadczalnych Naroczyce,
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Tomaszoéw i Pawlowice hierarchia plonowania odmian pszenicy odmienna niz w sta-
cjach Kroscina i Tarnéw byta spowodowana réwniez innym rozktadem sum miesi¢cz-
nych opadéw deszczu. W wielu pracach podkresla si¢, ze decydujacym czynnikiem
w ksztaltowaniu plonéw odmian pszenicy jest suma opadoéw i temperatur w trakcie
wegetacji (WEIKAI i HUNT 2001, BRANCOURT-HULMEL i LECOMTE 2003). Wykazano
réwniez, ze warunki srodowiskowe po kwitnieniu pszenicy wywieraja wickszy wplyw
na zroznicowanie plonow niz czynniki srodowiska w poczatkowych fazach rozwoju
(REYNOLDS 1 IN. 2002). Niektoére odmiany odznaczajg si¢ obfitym plonem pomimo
duzych niedoborow wody w trakcie wegetacji (AHMAD i IN. 2003). Obecnie coraz wick-
szego znaczenia nabiera hodowla nowych odmian o matych wymaganiach odnos$nie do
intensywnosci uprawy (BRANCOURT-HULMEL i IN. 2005, TRETHOWAN i IN. 2005).

Whioski

1. Analiza czynnikowa umozliwita podzial Stacji Doswiadczalnych Oceny Odmian
na trzy grupy rdéznigce si¢ pod wzgledem uszeregowania wielkosci plonow badanych
odmian pszenicy ozime;j.

2. Obszar miejscowosci Jelcz-Laskowice tworzy odrgbny mikroregion, charaktery-
zujacy si¢ odmiennym plonowaniem odmian niz w pozostatych podregionach woje-
wodztwa dolnoslaskiego.

3. Badania nad wyodrgbnieniem podrejondw uprawy odmian pszenicy w poszcze-
g6Inych wojewoddztwach kraju nalezy przeprowadza¢ w dtuzszym okresie czasu z uwa-
gi na znaczng zmienno$¢ warunkoéw klimatycznych w poszczegolnych latach badan.
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VARIABILITY FACTORS ANALYSIS OF YIELD
OF WINTER WHEAT VARIETIES
ON THE POST-REGISTRATION EXPERIMENTS (PDO) IN LOWER SILESIA

Summary. The aim of the research was to provide a report of areas, in which yield variability of
winter wheat is similar in each experiment centre using factor analysis method. Yield variability
of 11 winter wheat cultivars was analysed. They were gained from Post-registration Variety Test-
ing System (PDO) experiments in the Lower Silesia region in 2004-2006. Among all PDO experi-
ments, eight regions were chosen, in which soil conditions were diversified. Factor analysis
method enabled to divide experimental sites into three groups, among which winter wheat yield
variability was different. One group included Naroczyce, Tomaszéw and Pawlowice experiment
stations, whereas the second was formed of Kobierzyce, Zybiszéw, Tarnéw and Kroscina experi-
ment stations. Jelcz-Laskowice experiment station formed another, individual microregion in
terms of winter wheat yield variability. Winter wheat yield variability during the analysed years
was considerably dependent on soil and climatic conditions during the vegetation period.

Key words: winter wheat, cultivars, locations, variation of yields
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