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StreszczeniePost uguj gac sie krytetia&kmnmi kjaedwandiostgpnesttr, z ersi

nos$¢, rozpoznawal,mpogeépooawadosopbeozeoangé mozl i wosSci wy p
z dysfunkcj g wedmiwvwkyub rnaan ytcehr epmaid ek 6 Wa ri s zsakwwe. W obiektach
ocenian o : uktad komuni kacyjny, ukt ad wodny, uksztattowa
i mat kejekaoch, materi at roslinny oraz system infor mow

zatozenia cechuje znacygoh becpbecbaei pprograniezaj g
korzystanie z obiektu.
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Ni epetnosprawnos$s¢ osdé6b niewidomych i ni edowi dz
zycie zawodowe, atrzrgwplywasdlmknra wcttnaycie spot e
ne. Jednak tak samo, jak pozostate grupy spotec
wzroku majag prawdoskiolwgppcppdkonesl a ,I nwalidzi
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Dl a wielu miemzkanc vk wairzazeycza migstem koo-e s g
taktu .Potnaateurpgpomi edzy kodtegjng msiogsiedj] pompuyul arni ej
terenem aktywnego wypoczynku i rekreacji. Wyjat ki em ni e sa osoby niepet nc

dla ktorych skrawek osiedl owe]j zieleni jest jed
okazjag do dostrzezenia bogactwa i rédznorodnosci
przestrzenie mat o pr zy peaepcii @zrokbWep a z2ansiastby o zabur zo
wypoczynku dostarczaja kolejnej poracij i stresu z

nych przeszkod.
W zwigzku z powyzszym,ecrbhpmz@pSaicyg] jwypdst eopkurjeasc

przesbhédeir ograni czaj gzyywydoczysekvrmelvidothycly i bezpi e
i niedowidzagcych na Moezree ntice sptaar ndodwmacér psokdwsetr advwe.
wania rozwiagzanh eliminujacych zip@acezeni a or az z

bezpieczenstwa na obszarze terendéw wypoczynkowyc

Mat er metagy i

Przeprowadzono ocene mozliwos$ci wgpoczynku o0sb6
cych w wybranych parkach i skwerach Warszawy. Ba d ani a 2z o s hadetenfe wy konane
siecdmiuwy br anych parpgakuit aiz i = kege padudjazdowskiego,

Ogrodu Botanicznego Uniwersytetu Warszawskiego, Ogrodu Saskiego, parku Agrykola

—-tzw. &k®Dt gchorazskwerupr zy Patl acu KkKtew pakay i Nauki

Swi et omKzyskrium doboru obiektéw opierato sie ne
zeni e par ku cintauoh miass. Menrpizypadku za obszar opracowania

przyjeto granice admini $disrydaapjwae i é niwe ISrcii syt y$r e
trum Warszawy zapewnia sprawngoh mndomgwiddhg komuni

my ch i n i e jdsowarunkiem&arzysiania z obiektu. Do d at k o wmigjscas ¢ t o
o duzym stopniu popularnos$ci, przez co liczba o
znaczni e wyyzcshz ao, ntiaekpzeet n e | sprawnosci
Badania przeprowadzono na podstawiae wizji | okal
t ydwiedzone, co najmniej dwukrotnie, w okresie od maja 2007 do maja 2008 roku.
Trasa, wedt ug, kt,prepbbegat anpozabwpdnmnia obi ekt
w zaleznosci od jego kompozycji, badz punktoéw pr
Do oceny obi ek tysiame krytaviskte@vania prassyrdeng takze, jak:
osiggal nos$¢, rozpoznawal UDOSTEPNURNIEREERZEGS R | dos-
NI... 1994, MILLER 2005, SKRE T K OWR00%) . W kazdym z obiektow poddan
ukt ad komuni kacyjny, uktad wodny, uksztattowani
i mat ej architektury, materi at roslinny oraz sy

wzgledu nmdbéakepnd&é obi eksiuggmsdkdizasitag B jse o
wszystkie wspoétistniejace ze sobgbwyl@ementy zat c
przeprowadzenie oceny paskoéwe @adlaytyusk wek i6avd o wy c h
celuudokonujac analizy kol egijodowegohwyzeatzenanddant 6 w z at ozen
k a z d e grzy kafegorie oceny. W poszczegol nylemanty kcentabmg or i ac h
zgodnie z przygotowanym formularzem, p o s+ uguj g cp usnike owlkgal gpd5 1 do 5
punkt ow. Punkty z o0oceny poszczegibdmzcah el ement ¢
l i czba zpuanrkatldivy catego zalozenia okresla stopie
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Wyznaczono nastepujagce st ofpl&32ekt)dniskiB3 pnosci obi ek
47 pkt.), umiarkowany (48-62 pkt.), znaczny (67-76 pkt.) oraz kompletny (77-90 pkt.).

Wyniki

Wwynikupr zeprowadzonych badan stwierdzono, iz anse
znaczna |liczba barier uniemozliwiajacych samodzi
poruszanie sie oraz petne wykorzystanie oferty w

Tabelal. Ocena dobsrtaenpyncohs cziatwyz en p &ktkowych w Warszawie
Table 1. Valuation of accessibility of selected parks of Warsaw (points)

Ogr 6 Park Ogr 6
Elemirétegfeddany n I;arg i d Botanicz- | Ujazdow- A F;aLkoIa Park Saski | Krasin - rsz\Ig’eKriN
ny UW ski oy skich przy
Uk t kordunika- 7 10 14 14 9 10 8
cyjny
Uksztattgdg 8 11 11 9 8 8 8
terenu
Ukt ad wod 12 13 13 11 13 11 13
Wyposazen 4 6 8 6 6 6 5
i el ement
architektury
Mat eri at 10 12 11 8 9 9 7
System informacji 3 8 6 4 4 4 4
Suma punk 44 60 64 52 49 48 45
Stopi en d niski umiarko- | znaczny | umiarko- | umiarko- | umiarko- niski
wany wany wany wany

Funkcjonowanie uktadu komuni kacyj mego oceniano

goéw pieszych, ktora w przypadku nvzglewi domych i ni
du na bezpieczehstwo oraz kbadambwy k ohozairsizeani a si
oraz stan techniczny nawierzchni W pr zypadku anali zowanych zatltozen

ukt adu komuni kacyjnego najwyzej ocenione zostat

J
Obiekty t e cechuje opt
o}

ymal na szerokos$é ciaggobébw piesz
nawi erzchni i wykonczenia, jest to ew gtownej mi ¢
strzeni ostatnich kilku | at rewal oryzacij.i [ mo d
ukt aodmuu nki kacyj nego wszyst ki clparok ite&kzidewn kavdsakwic.z y c |
Pomi mo istniejagcych ciggdébw pieszych o prawidtow
nawi erzchni oraz niski stopien wykolhczenia gener
nospr awnyanhi kubawy twk opost aci upadkow, badz urazow.
rownocmgorszeei e komfortu poruszania sie. Cztery o

Botaniczny UW, park Kr asi nski ch, Ogr 6d Saski oraz skwer pr
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zatozen, w ktokyolpieréajcbaddi gjanbhreabani a doprowa
szenia stanu technicznego nawierzchdni, co anal oc¢
nieniem dla niewidg@m¥ch i ni edowi dzgcych

Rys. 1. Kontrastowy stan nawierzchni (fot. M. Kosewska)
Fig. 1. Contrast of two different pavements (photo by M. Kosewska)

Ocena uksztattowania terenu w zal @azeniach obej

ni cowanym wy ®ahkredgdod oajwo przeszkodd i ograniczen, z
dol nych, j ak i bocznywshel KBiadtebnaodz 2wanesyt reedpzonw aemi e

przed zmiang w uksztattowaniu terenu oOraz WwWpr owe
odpowiedz na zro6znicowang sprawnos$cé-fizycznag o0s¢
ki Wszystkie zatozenia pod wzglskdhdm wld itzaintgo wlaon
siebie umiarkowanag bagdzZz niskag punktacj e. Obecno
powszechni ona, uzytkownicy moga wybraé¢ trase o
mi ast niepokojagca jest bardzo duzaeniczba wszel
W kazdym obiekcie w Swiatto ciggoéw pieszych wk
dr zew, zwi sajagce gatezie bagdz nieodpowiednio po
sposOb duzeW zpaogjreodzyenncizey.ch przypadkach mozna st w
oznaczenajzapywhadmi ane w uksztattowaniu terenu.

nien dodatkowo utrudnia pokon@meRe przeszkod typu
Funkcjonowani e,amlall adju cwod re gl paoenidzst at ych el en
not a kwzteech kategoriach. Ocenianobe z pi e waueys tkw wni k 6w, czyli zabe
pieczeniebr zegdéw zbiorni kéw przed zeSlizgnieciem sie
takze mozliwos$¢ bezposredniego kontaktu z woda
wzbogaca doznania ni ewi do myypoezynku. Analize-d o wi dzgcych

wano réwnoczesSnie mozliwosSci polisensorycznego

wypoczywBpdcwelgl edem funkcjonowanizatukt adu wodne
zenia uzyskaty wysokag punktacje. Jes+t to efekt d
stwa, wiekszos$¢ zbiornikoéow jest odsdnieta od cia
bardzo dobry przyktad parku Agrykol a. W tLazienk
nieszczes$l i wyen niygp adxkesnt o nasadzeniea ros$linne. F
czenkawryitcy majg mozli wosé¢ beravposwszgsini ego kont ak

kich zalwygjiagniekchitanioenkipaP&t nocne. W kwestii pr z
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Rys. 2. Réznica w percepcjMiKosewska)any uksztaltowani a

Fig. 2. Difference in perception of changes in land features (photo by M. Ko-

sewska)
sorycznego uktad wodny prezentuje duze mozl i wos$c
w analizowanych obiektach. Kaskada w Ogrodzie B
w Ogrodzie Saskimtonietylk 0o dodat kowe bodzce akustyczne, ale
kompozycji tatwy do zlokalizowanil®ajw przestrzeni
pozostatych el ementow zatozeni a.

Ocena wyposazenia oraz elementdédw mat e] archite
rozmi eszczenia poszczegO6lnych el ement 6w, wprowad
wystepoaanbhezpireczenstwa uzytkowni kow.

W trakci e o podtym aspeklein 8 Kk wid &r dzono, iz w pieciu ne
anali zowanyc h ebadiooigkezystnengzsnti eepszjc zeni - el ement 6w w
posazenia i mat ej architektury. Pock- tym wzgl ede
waloryzowany par k Uj azdowsKki oraz Ogr 60daktBleat ani czny UW.
| okali zacja naj popu,ljarkn iteajwskz y cchecylstakompsoznee nrt a ws mi
duze zagrozenie dla bezpieczenstwa i komfortu os
Ponadto poziom zagrozenia dla ludzio-niepetnospr a
zeniu nie odnotowano zasygndlaitzgswaieriieaz i stniejgc
bezpieczenstwa niewidomych uzytkowni kéw w anal i z
niski (rys. 3).

Mat er i at badeangch o mingktwach oceniano pod wzgl edem:
istniejgcych form i gatunkowartadkiecimbzelzipwe&zens
bezposredniego kontaktu zielenia. Bogactwo gatur
roslinnych, jak i sposobnosé¢ do kontaktu z ros$l
i ni edowi dzgcych z kwestiag wznioec nwzognleeggdou pnraz e k az u
peitoing funkcje dydahkaywirelhsiynmdukaaygt wgm gat unk
odznacza sie 0Ogrod Bot atndlkczenyw UMb z d\s teantny ) q keidek
Swi at roslin .Dedat bawdzw babaeatgniach takich, j a
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Rys. 3architdtard -ar 6 zni ca w postrzeganiu obiektu na ¢t e
(fot. M. Kosewska)

Fig. 3. Facilities of architecture — difference in perception of object against

the background of its surroundings (photo by M. Kosewska)

Lazi enpar kc zKyr a s i ohswkbbgacimy przez sndsadzenia tymczasowe.

W przypadku zrdéznicowania form nasamdzen ros$linny
tuje najwieksze mozliwos$ci. Jednak askwestie bezp
nych obiektach zaburzajraz dmy&lneaen ez armaé z2wdibagaznd rai, a bac
Snie zastosowanego materiatu ros$linnego. Ros$1l i ny

go, gatezie drzew znajdujagce sie na wysokosSci t
nawi erzchnie to tylko niedrnazajeag znind etbyelzko ec 2 @ It
Sprawnym, ale przede wszystkim ludziom o zaburz
ocena zatozen parkowych, j ak i skwer 6w w katego
jest bardzo niska.

Wszystkie informacje, &horeskwevdoBtdpani owvne zwgc
uzytkowni koéw, powinny by¢ takze dostepne dl a oc¢
wzgledu system informowania uzytkowni kéow oceni a
kow informacwgjeyolzonestopnsywmatewnu cizryft @ed madyjinego
—naile prezentowanat r e $§ ¢ j est mozliwa do odczytania dl a os
wzrokowag. enoknil Kk @wcijnf or macij i w wiekszosci obi el
kowaé¢ | ako n-teaoldlpioond edmiigszczane tdzz nad zi emi g
bujnag zielenig ni awnyhaujzay t & @nana gakejestiowapiee t nos pr
obecnos$ci samego nosni ka. Naj wi ekszey stopien zt

zentuje Ogr 6d Botaniczny UW. W p trejestszhaezhiey ch obi ekt ac
ubozszy,w jzeaddnnaykm z obiektow nie mozna zaobserw

W sposobie przedstawiania infor macijei. Ni estety

niach informacje przedstawiane uzytkowni kom ni e
nich nieczytelne. zWpt ymat aacroi eamk@®dwhekst u, mat
kol ory tta i tresci, a takze materij-aty wykorzys
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nych, przylkbéddowo z nazwami roslin w Ogrodzie B
z plasti ku,a okdtbdlrays kpi o wloodaluajn ik ® dve wdo daje gray-y c h ,
kre odczucia (rys. 4).

Rys.4. No$ni ki irfodémacygpwane mozl rrwosci odczytani a
macji (fot. M. Kosewska)

Fig. 4. Carriers of information — possibilities of reading information (photo

by M. Kosewska)

W podsumowaniuocenyws zyst ki ch zatozeh moznlk stwierdzic¢,
tow jest dost gdpmy chl @ od éehd omwiivadimwkgwanyn.h w st opni u
Oznacza to, iz petna oferta programowa parkow i
ni epet noxupEryd Wroywaadynle pavr. Kk Uj azdowsKki zost at zakl as

jako obiekt o znacznej dostepnosSci.y-Wynika to pr
zacji obiektu —bar dzo dobrego stanu technicznego nawier

el ement 6w mat ejzadbamiycedkthmarsyadezyw ros$linnych. N a
koncu klasyfikacij.i znal azt Siepascktaadaeolwy, obi el
odwi edzany codziennie przez t yosmigmoe ctiuwrgypsetjow i

opieki, liczne niedopatrzenia stwarzajg zagr ozeni e dla zycia i zdr owi

i ni edowi dzgcych, wy wi er aj gc ichdypatzynkz negatywny v
Obiektem o niskim & & kshweriprey PKiN, &w. paprnko $&wi ete st

krzyski, oaza zi el eni znaj duojuagcani ais¢ awj seamymreesatr ze
przyjaznag dla niewidomego, czy nipdkwwi dzgcego u:
tazienkoogiusdagpreggczyng i stniejagcych ograniczen sa
mani u nawierzchni, czy niedostateczhienposaciegpor z



8

Kosewska M., Wysocki Cz., 2009. Mozliwosci wypoczynku oséb z dysfunkcjg wzroku na przyktadzie parkow
i skwerdw Warszawy. Nauka Przyr. Technol. 3, 1, #6.

Dyskusja

Zagadnienie tworzeniaz at ozen ogrodowych w ppjek®t aci par koéw,
wanychz my sl g wytgcznie o osobach obarczonych niep
ni eekonomiczne oraz trudne do zzbedawyi zowani a pr z
braku S$rodkoéw i p r noveych tmiejgcewypoczymka aletprzetle z e ni e
wszystkim prowadzidos el ekcj i , wyi zol owania grupy, ktora |
spotyka sie z ak.cOzigrowses (2000)spwtt erckee nait wakut u , Par |
dawszyst kiwghbdbwi ada znaanmieaante Isddbowwac gett a, Il epi
ogrody integracyjne”.

Pomi mo faktu, iz zalozreaj dujpac&kowite omnazt skevmeir g
mi escia w,nWar szasmiaety zaprojektowane z mys$lag o
wzroku,w zr 6zni cowanym stopniu sag dl @iekwmi ch dostepne
w celu przystosowaniad o potr zeb o0s6éb niepelnosprawnych wyds
w obliczu faktzu,eliiz ,Smieatmomma ldudzw- ,sprawnych”
ny ¢ HKURYLOwIIc296 ) . Tak wiec przewbrwwgkh czt owi eka
sposoéb, aby byt a dmisda Zzplneaz ndilea owds zyygrt kKwrcds c i fiz
chicznej C Z $CHWARTEZ @994 tGabawisKR2 0 0 5 )t akkhaesH g
na uni wersalno$é rozwigzan wprowadzanych dl a os¢
one utltatwieniem dla catego spoteczenst wa.

Odno glowiget pl icwoyScpir,zyst osowanie obiektu dla potr

Sprawnoksocsiztjoemenegsmyzzma , zapr e z SrcrerBwW@ds),anal i zy

kt 6o0pi,erajagc sie na danych Biura Stiudi 6w i Proj
dzi el ¢z o$ cjo clemwealdatkd paiesioaej na przystosowanie o bi ekt 6 w

o charakterze turystyczcny m, a do takich zaliczaj & sie rdéwniez
dowe, wynosi od 1% ogo6lnych kosztdéw inwestycij. (

dol, 5% dl a adapdlicéekt 6t ni ejgcych

Przeprowadzona dyskusja dowodzi, ze pomimo f a k t w chwili @becnej i e
szozs§¢anali zowanych zatozen nie stanowi dla ni ewi
wypoczynku zapewniajgcego komfort, kspoko]j i S a m¢
tow w celu zwiekszenia dostepnadeiwzgls¢dmi e tyl k
na wymierne korzys$ci dla catego spoteczehst wa,
i réowni ez jest zagrozone utrata petnej sprawnosc

Whioski

1.Obecny stan zatozen parkowych i skwer 6w na t
w Warszawie jest na ze zwardioevrad alj igawiya peoxnpieeavcz ny i |
wypoczynek osdéb z dysfunkcjag wzroku.

22Naj wi eksze ograniczenia i bariery w swobodny
zZz obiektu przez niewidomych i ni edowi dzgcych ge
komuni kacyj npyrczchemymdtane rozmieszczenie el ementow
architektury oraz zaniedbane nasadzenia ros$linne
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33Adaptacja istniejgcych zatozen ogrodowych do
rzagdem wzroku nie wymaga znacznyinderuenakt adow fin
w warstwe projektowag obiektu.
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LEISURE OPPORTUNITIES FOR PEOPLE WITH IMPAIRED VISION
IN SELECTED PARKS AND SQUARES IN WARSAW

Summary. Landscaping criteria such as availability, accessibility, recognizability and utility were
used to evaluate relaxation opportunities for people with impaired vision within the seven selected
parks and squares in Warsaw. In each object the following elements were evaluated: communica-
tion arrangement, water arrangement, landscape, facilities and small architecture, plants and user
information system. The analysed factors are characterized by a significant number of barriers
which prevent people with impaired vision from using the object on their own, moving freely
around them and using the relaxation area in full extent.

Key words: visually impaired, accessibility, Warsaw, park
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