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PRZYRODNICZE UWARUNKO WANIA ANIMACJI  

TURYSTYKI AKTYWNEJ  

Streszczenie. Wsp·ğczesne tendencje rozwoju turystyki wiŃŨŃ siň ze zwiňkszonym zainteresowa-

niem terenami przyrodniczo cennymi. Walory przyrodnicze region·w i rejon·w turystycznych, 

obok stanu infrastruktury, wsp·ğdecydujŃ o ich og·lnej atrakcyjnoŜci turystycznej. OgromnŃ rolň 

odgrywa tu szata roŜlinna, a przede wszystkim zbiorowiska leŜne. Wspomniany wysoki poziom 

atrakcyjnoŜci jest najczňŜciej powodem wzmoŨonego ruchu turystycznego. WiŃŨe siň to bezpo-

Ŝrednio z powstawaniem nowej zabudowy, a takŨe z intensyfikacjŃ penetracji terenowej. Odpor-

noŜĺ zbiorowisk roŜlinnych na takie formy uŨytkowania jest jednak ograniczona i w znacznym 

stopniu zr·Ũnicowana. W tym kontekŜcie ustalanie ich chğonnoŜci naturalnej staje siň niezwykle 

waŨnym elementem z punktu widzenia animacji turystyki. Prawidğowe ğŃczenie problem·w funk-

cjonowania przyrody z efektami ekonomicznymi i spoğecznymi powinno stwarzaĺ podstawy 

zr·wnowaŨonego rozwoju obszar·w turystycznych. 

Sğowa kluczowe: Ŝrodowisko przyrodnicze, turystyka aktywna, formy oddziağywania, Warmia  

i Mazury 

Wstňp 

Turystyka naleŨy do obszar·w aktywnoŜci bardzo mocno zwiŃzanych z zasobami  

i walorami Ŝrodowiska przyrodniczego, kt·re z jednej strony powinny podlegaĺ ochro-

nie, z drugiej natomiast stwarzaĺ moŨliwoŜci rozwoju gospodarczego poszczeg·lnych 

rejon·w kraju. Obszary chronione, tworzone w celu zachowania i ochrony wyjŃtkowych 

walor·w przyrodniczych, sŃ jednoczeŜnie bardzo atrakcyjne pod wzglňdem turystycz-

no-rekreacyjnym i w zwiŃzku z tym naraŨone sŃ na wzmoŨone nasilenie ruchu tury-

stycznego. ZaleŨnoŜĺ taka wynika przede wszystkim z dŃŨeŒ turyst·w do kontakt·w  

z pierwotnŃ przyrodŃ. 
WŜr·d rodzaj·w turystyki, kt·rych uprawianie wykazuje szczeg·lnie silne zwiŃzki ze 

Ŝrodowiskiem przyrodniczym, naleŨy wymieniĺ turystykň aktywnŃ. Jest to wprawdzie 
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pojňcie doŜĺ szerokie, jednak wsp·ğczeŜnie czňsto uŨywane, a okreŜlajŃce r·Ũnorodne 
formy aktywnoŜci turystyczno-rekreacyjnej. Zdaniem KURKA i IN. (2007) nie powinno 
byĺ jednak uŨywane zamiennie z terminem Ăturystyka kwalifikowanaò, poniewaŨ pojňcia 
te majŃ r·Ũne zakresy znaczeniowe. To ostatnie pojawiğo siň w ramach dziağalnoŜci Pol-
skiego Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego w latach piňĺdziesiŃtych XX wieku. 
W klasycznym ujňciu obejmuje osiem form turystyki: pieszŃ (nizinnŃ i g·rskŃ), rowero-
wŃ, narciarskŃ, speleologicznŃ, jeŦdzieckŃ, kajakowŃ, ŨeglarskŃ i nurkowŃ. 
Walory Ŝrodowiska naturalnego, zwğaszcza urozmaicona rzeŦba terenu, bogactwo 

szaty roŜlinnej i fauny, dostňpnoŜĺ akwen·w i kompleks·w leŜnych, swoisty bioklimat 
rekreacyjny, wartoŜci estetyczne i krajobrazowe oraz niski stopieŒ zanieczyszczenia 
powietrza decydujŃ o atrakcyjnoŜci i uŨytecznoŜci turystycznej poszczeg·lnych obsza-
r·w (KRZYMOWSKA-KOSTROWICKA 1997). WŜr·d nich do niezwykle popularnych 
naleŨy zaliczyĺ turystyczne regiony wchodzŃce w skğad Pojezierza Mazurskiego i czň-
Ŝciowo sŃsiednich region·w fizyczno-geograficznych. W powszechnej ŜwiadomoŜci 
obszar ten najczňŜciej funkcjonuje pod nazwŃ Warmia i Mazury, co w ujňciu historycz-
nym okreŜla dwie krainy. 

Walory przyrodnicze Warmii i Mazur  

Warmia i Mazury, jako krainy historyczne, w przewaŨajŃcej mierze poğoŨone sŃ na 
obszarze Pojezierza Mazurskiego, kt·re jest najbardziej na zach·d wysuniňtym makro-
regionem Pojezierzy Wschodniobağtyckich. Pojezierze Mazurskie zajmuje powierzchniň 
okoğo 13 180 km

2
 i dzieli siň na siedem mezoregion·w: Pojezierze OlsztyŒskie, Pojezie-

rze MrŃgowskie, Krainň Wielkich Jezior Mazurskich, Krainň Wňgorapy, Wzg·rza  
Szeskie, Pojezierze Eğckie i R·wninň MazurskŃ (KONDRACKI 1998). W podziale fi-
zycznogeograficznym obie historyczne krainy w czňŜci obejmujŃ r·wnieŨ Nizinň Staro-
pruskŃ, natomiast Warmia na poğudniu wkracza w Garb Lubawski, a na zachodzie  
w Pojezierze Iğawskie i R·wninň WarmiŒskŃ. Na obszarach Pojezierza Mazurskiego 
(oraz czňŜciowo sŃsiednich Pojezierzy Pomorskich) wyr·Ũnia siň dwa regiony tury-
styczne: Iğawsko-OlsztyŒski oraz Wielkich Jezior Mazurskich.  
W krajobrazie Warmii i Mazur dominujŃ utwory polodowcowe wystňpujŃce w for-

mie wzniesieŒ morenowych, a takŨe licznych jezior wytopiskowych. Przez Pojezierze 
Mazurskie przebiega z poğudniowego-zachodu na p·ğnocny-wsch·d dziağ wodny bezpo-
Ŝredniego zlewiska Bağtyku, do kt·rego pğynŃ Pasğňka i Pregoğa z dopğywami, i dorze-
cza Wisğy, do kt·rego naleŨŃ dopğywy Narwi. Rzeki sŃ zasilane gğ·wnie przez jeziora, 
kt·re zajmujŃ okoğo 7% powierzchni regionu. Najwiňksze skupiska jezior grupujŃ siň  
w Krainie Wielkich Jezior Mazurskich. NaleŨŃ do nich: zesp·ğ śniardw (ğŃcznie 148,5 
km

2
), zesp·ğ Mamr (102,3 km

2
) oraz system jezior i kanağ·w Niegocin-Tağtowisko 

(ğŃcznie 50,8 km
2
). Liczne malownicze jeziora i rzeki o nikğym stopniu zagospodarowa-

nia teren·w nadbrzeŨnych wystňpujŃ na terenach Pojezierza MrŃgowskiego i Pojezierza 
OlsztyŒskiego (rys. 1, 2). Obszar Warmii i Mazur charakteryzuje znaczna surowoŜĺ 
klimatu ï doŜĺ chğodne i dğugie zimy, p·Ŧne przymrozki wiosenne, a w pobliŨu jezior 
wysoka wilgotnoŜĺ powietrza. Przeciňtne opady roczne ksztağtujŃ siň na poziomie 600- 
-650 mm, a w sezonie wegetacyjnym (od kwietnia do wrzeŜnia) 370-430 mm. Sezon ten 
trwa okoğo 197 dni i zaliczany jest do najkr·tszych w Polsce. średnia roczna temperatu-
ra powietrza wynosi 6,5ÁC. 
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Rys. 1. P·ğnocna czňŜĺ jeziora Dadaj (Pojezierze OlsztyŒskie) (fot.  

K. Mğynarczyk) 

Fig. 1. Northern part of the Lake Dadaj (Olsztyn Lakeland) (photo by 

K. Mğynarczyk) 

 

Rys. 2. Rzeka Krutynia (fot. K. Mğynarczyk) 

Fig. 2. The Krutynia river (photo by K. Mğynarczyk) 

Piňkno polodowcowego krajobrazu wzbogaca szata roŜlinna. Rozlegğe sŃ jeszcze se-

minaturalne zbiorowiska leŜne w Puszczy Piskiej, Puszczy Nidzickiej, Lasach Taborskich, 

Puszczy Boreckiej. LesistoŜĺ w niekt·rych rejonach dochodzi do niemal 50%. Niezwykle 

cenne przyrodniczo sŃ takŨe inne zbiorowiska roŜlinne, jak choĺby torfowiska i ğŃki. Sze-

reg osobliwoŜci florystycznych zawierajŃ rozliczne zbiorowiska roŜlinnoŜci wodnej. Obfi-
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toŜĺ w·d, liczne torfowiska, ğŃki i pola uprawne stwarzajŃ doskonağe warunki dla Ũycia 

bogatej liczebnie i zr·Ũnicowanej gatunkowo fauny. Spotyka siň tu szereg zar·wno po-

wszechnie wystňpujŃcych, jak r·wnieŨ niekiedy bardzo rzadkich, przedstawicieli skoru-

piak·w, owad·w, ryb, pğaz·w, gad·w, ptak·w i ssak·w (POLAKOWSKI 1971). 

Na Warmii i Mazurach utworzono trzy parki krajobrazowe: Mazurski Park Krajobra-

zowy o powierzchni 53 655 ha, Park Krajobrazowy Pojezierza Iğawskiego (25 045 ha)  

i Park Krajobrazowy Wzg·rz Dylewskich (7782 ha). Projektowane sŃ parki krajobra-

zowe g·rnego biegu Ğyny, Puszczy Boreckiej oraz Las·w Napiwodzko-Ramuckich. 

Cenne zbiorowiska roŜlinne oraz gatunki flory i fauny sŃ chronione w niemal 70 rezer-

watach przyrody. Do najciekawszych naleŨŃ: jezioro Ğuknajno (wğŃczone do miňdzyna-

rodowej sieci rezerwat·w biosfery), Ăťr·dğa Ğynyò, ĂJezioro KoŜnoò, ĂSoğtysekò, ĂSo-

sny Taborskieò, ĂKrutynia Dolnaò, ĂPierwosò, ĂGğazowisko Fuledzki R·gò, ĂGalwicaò. 

W ostatnich latach utworzono kilka zespoğ·w przyrodniczo-krajobrazowych oraz wy-

znaczono powierzchnie kilkudziesiňciu uŨytk·w ekologicznych i trasy wielu ŜcieŨek 

przyrodniczych. ĞŃczna powierzchnia obszar·w objňtych r·Ũnymi formami prawnej 

ochrony przekracza 57% og·lnej powierzchni regionu. 

Region Warmii i Mazur charakteryzuje znaczny udziağ obszar·w rolniczych oraz 

wysoki stopieŒ lesistoŜci (powyŨej 31%). Niski stopieŒ urbanizacji (niewielka gňstoŜĺ 

zaludnienia, wynoszŃca 60 os·b na 1 km
2
) i uprzemysğowienia powodujŃ mniejsze 

zanieczyszczenie i niŨszy stopieŒ przeksztağcenia Ŝrodowiska regionu w por·wnaniu  

z innymi obszarami kraju. Dotyczy to w duŨej mierze obszar·w wiejskich, gdzie za-

chowağy siň tradycyjne elementy sieci osiedleŒczej (rys. 3). Bardzo dobre walory przy-

rodnicze oraz dobry stan czystoŜci Ŝrodowiska pozwoliğy na zaliczenie Pojezierza Ma-

zurskiego do regionu funkcjonalnego ĂZielone Pğuca Polskiò obejmujŃcego najcenniejsze 

przyrodniczo p·ğnocno-wschodni obszar naszego kraju. Pomimo iŨ stan Ŝrodowiska jest  

 

 

Rys. 3. Widok na wieŜ Ramsowo (fot. A. Jaszczak) 

Fig. 3. View of the Ramsowo village (photo by A. Jaszczak) 
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og·lnie dobry, to jednak degradacja niekt·rych jego skğadnik·w w ciŃgu ostatnich lat 

postňpowağa. Najbardziej zagroŨonym elementem Ŝrodowiska sŃ wody powierzchnio-

we. Niekiedy znaczny stopieŒ zanieczyszczenia w·d, a zwğaszcza czňsto zaawansowany 

stopieŒ ich eutrofizacji, mogŃ obniŨaĺ stopieŒ oceny jakoŜci walor·w przyrodniczych  

i wypoczynkowych regionu. Optymistycznie nastrajajŃ jednak sygnağy m·wiŃce o powol-

nej poprawie czystoŜci w·d wywoğanej gğ·wnie budowŃ nowych oczyszczalni Ŝciek·w 

oraz wyraŦnie mniejszym dopğywem biogen·w pochodzŃcych z rolnictwa. 

Turystyka aktywna i jej powiŃzania ze Ŝrodowiskiem przyrodniczym 

Szereg walor·w Ŝrodowiska przyrodniczego, a zwğaszcza zr·Ũnicowanie form kra-

jobrazowych, dostňpnoŜĺ oraz czystoŜĺ akwen·w wodnych i obszar·w leŜnych oraz 

niewielki stopieŒ zanieczyszczenia powietrza decydujŃ o atrakcyjnoŜci i przydatnoŜci 

turystycznej poszczeg·lnych region·w i rejon·w. Takie walory Ŝrodowiska dominujŃ  

w obu, wspomnianych juŨ wczeŜniej, regionach turystycznych: Iğawsko-OlsztyŒskim  

i Wielkich Jezior Mazurskich. Nie oznacza to wcale braku zainteresowania innymi 

obszarami Warmii i Mazur, jednak te dwa regiony grupujŃ przewaŨajŃcŃ czňŜĺ ruchu 

turystycznego. 

Turystyka aktywna obejmuje takie formy, dla kt·rych atrakcyjnoŜĺ Ŝrodowiska 

przyrodniczego ma znaczenie zasadnicze. Traktowane jako czynnik zr·wnowaŨonego 

rozwoju obszar·w wiejskich z zağoŨenia wykluczajŃ masowy ruch turystyczny,  

a w zwiŃzku z tym nadmiernŃ presjň na Ŝrodowisko. Niemniej jednak zbyt duŨa koncen-

tracja ruchu turystycznego w niekt·rych rejonach moŨe stanowiĺ realne zagroŨenie dla 

wraŨliwych ekosystem·w wodnych i lŃdowych (rys. 4). RYSZKOWSKI (1984) i STA-

NIEWSKA-ZłTEK (2007) sŃ zdania, Ũe niekontrolowany ruch turystyczny wpğywa na 

zuboŨenie ekosystem·w lub zmianň ich wğaŜciwoŜci przez efekty udeptywania ziemi, 

przejazdy pojazd·w, zabijanie zwierzŃt (polowania i ryboğ·wstwo), zbieranie roŜlin, 

zabudowň terenu, kumulacjň zanieczyszczeŒ, a takŨe poprzez odstraszajŃcŃ zwierzňta 

obecnoŜĺ ludzi. MARKS i IN. (1996) wymieniajŃ ponadto eutrofizacjň siedlisk, prze-

ksztağcenia krajobrazowe oraz wzmoŨony hağas. Nadmierny ruch turystyczny moŨe 

powodowaĺ szereg niekorzystnych zmian w zbiorowiskach roŜlinnych polegajŃcych 

m.in. na ubytku biomasy, wypieraniu gatunk·w wraŨliwych i zmianach skğadu gatun-

kowego (synantropizacja). Zjawiska te sŃ juŨ na obszarach Warmii i Mazur zauwaŨalne, 

jednak ich niewielkie jeszcze nasilenie (kr·tki sezon turystyczny) oraz przewaŨnie pew-

ne rozproszenie, zwğaszcza na obszarach wiejskich, nie dajŃ bezpoŜrednich powod·w 

do niepokoju. O wiele gorsza sytuacja ma miejsce w rejonach zdominowanych przez 

turystykň masowŃ oraz popularne formy turystyki kwalifikowanej. Dotyczy to zwğasz-

cza szlaku Wielkich Jezior Mazurskich oraz okolic niekt·rych miejscowoŜci turystycz-

nych, jak choĺby GiŨycka, Mikoğajek, MrŃgowa, Piszu, Rucianego-Nidy. 

O przydatnoŜci przestrzeni dla ruchu turystycznego, poza poziomem zagospodaro-

wania turystycznego, decyduje miara ĂchğonnoŜci turystycznejò rozumiana jako mak-

symalna liczba uczestnik·w, kt·rzy mogŃ r·wnoczeŜnie przebywaĺ na danym terenie, 

nie powodujŃc degradacji Ŝrodowiska. Pojňcie to jest r·wnieŨ rozpatrywane i uŨywane 

w kategoriach chğonnoŜci naturalnej, kt·rŃ ZIMNY  (1997) uzaleŨnia od biologicznej 

odpornoŜci roŜlin na gniecenie, ğamanie oraz od dğugoŜci okresu spoczynku, w kt·rym 
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Rys. 4. Zatğoczona przystaŒ jachtowa w Popielnie (jezioro śniardwy) 

(fot. K. Mğynarczyk) 

Fig. 4. Crowded marina in Popielno (Lake śniardwy) (photo by  
K. Mğynarczyk) 

 

Rys. 5. Subkontynentalny b·r ŜwieŨy (Peucedano-Pinetum) (fot. K. Mğy-

narczyk) 

Fig. 5. Peucedano-Pinetum (photo by K. Mğynarczyk) 

mogŃ one regenerowaĺ zniszczone pňdy. DğugoŜĺ okresu regeneracji w duŨej mierze 

zaleŨy od warunk·w klimatycznych oraz zaawansowania wegetacji w cyklu rocznym. 

Dopuszczalne obciŃŨenie rekreacyjne zbiorowisk roŜlinnych jest okreŜlane za pomocŃ 

wartoŜci liczbowych, kt·re wskazujŃ na ich stopieŒ odpornoŜci i przydatnoŜci do okre-
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Ŝlonych form rekreacji (POĞUCHA 2001). DoŜĺ wysoki stopieŒ chğonnoŜci naturalnej 

wykazuje szereg zbiorowisk trawiastych, a takŨe wiňkszoŜĺ zespoğ·w borowych (rys. 5). 

NiŨszym stopniem chğonnoŜci cechujŃ siň buczyny (rys. 6), olsy i ğňgi, a zwğaszcza 

zbiorowiska roŜlinnoŜci torfowiskowej (rys. 7). 

 

 

Rys. 6. ŧyzna buczyna niŨowa (Galio odorati-Fagetum) (fot. K. Mğynar-

czyk) 
Fig. 6. Galio odorati-Fagetum (photo by K. Mğynarczyk) 

 

Rys. 7. ZarastajŃce jezioro Mağy Smolak (fot. K. Mğynarczyk) 

Fig. 7. Overgrowing lake Mağy Smolak (photo by K. Mğynarczyk) 


